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Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r.
sprawy z odwotania Lestawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. 0 wysoko$¢ Swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przeka-

zanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzes$nia 2010

r.[...]

,Czy prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego wypta-
canego wraz z emeryturg na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” Dz.U. Nr 84 poz. 948 ze zm.) przystuguje takze osobie
ponownie zatrudnionej w PKP i pobierajgcej wynagrodzenie wraz z ekwiwalentem
pienieznym z tytutu deputatu weglowego wyptacanym na podstawie zatgcznika Nr 10
do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Spétki ,,Polskie Koleje

Panstwowe” Spétka Akcyjna z dnia 26 wrzesnia 2003 roku?”

podjgt uchwate:

Prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego wypta-
canego wraz z emeryturg kolejowa (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, Dz.U. Nr 84, poz. 948, ze zm.) nie przystu-

guje w razie ponownego zatrudnienia w PKP.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Biatymstoku przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzsze-



mu zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,,Czy prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytutu deputatu weglowego wyptacanego wraz z emeryturg na podsta-
wie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.) przystuguje takze osobie ponownie zatrudnionej w PKP i pobie-
rajgcej wynagrodzenie wraz z ekwiwalentem pienieznym z tytutu deputatu weglowe-
go wyptacanym na podstawie zatgcznika Nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Spofki ,Polskie Koleje Panstwowe" Spétka Akcyjna z dnia 26
wrzesnia 2003 roku?”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 23 lutego
2010 r. wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe z dniem 1
stycznia 2010 r. wstrzymat Lestawowi W. wyptate deputatu weglowego. W ocenie
organu rentowego wnioskodawca nie jest bytym pracownikiem kolei, gdyz pozostaje
nadal w zatrudnieniu w PKP SA w W. Oddziale Kolejowym Medycyny Pracy. Z tytutu
zatrudnienia wnioskodawcy przystuguje i jest wyptacany ekwiwalent za deputat we-
glowy. Lestaw W. w odwotaniu od powyzszej decyzji wnosit 0 zmiane powyzszej de-
cyzji i wznowienie wyptaty deputatu weglowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku po roz-
poznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem z 13 maja 2010 r. oddalit odwotanie. Sgd
ustalit, ze Generalna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w W. decyzjg z 2
czerwca 1997 r. przyznata Lestawowi W. od 1 czerwca 1997 r. prawo do emerytury
kolejowej. Jako emerytowi przystugiwato mu miedzy innymi prawo do kolejowej
opieki lekarskiej, bezptatnego przejazdu kolejami oraz ekwiwalentu pienieznego za
150 kilograméw wegla miesiecznie. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoby,
ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwaty emerytury miedzy innymi na
podstawie ustawy z 1 lutego 1983 r. zachowaty prawo do tych swiadczen w wysoko-
Sci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy. Prawo do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego przystugujgce na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z
28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich ro-

dzin, byto swiadczeniem dodatkowym. W tej sytuacji nie zostato ono objete ochrong



na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe" bytemu pracownikowi kolejowemu, pobierajgcemu emeryture przyznang na
podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu pracownikéw kolejowych i ich rodzin
przystuguje prawo do deputatu w ilosci 1.800 kilogramow wegla kamiennego rocznie
w formie ekwiwalentu pienieznego. Ten ekwiwalent wyptaca organ rentowy z dotacji
celowej z budzetu panstwa. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Lestawa W.
przyjeto wynagrodzenie z lat 1989-1996 (wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
188,61%). Zawiera on takze ekwiwalent za deputat weglowy. Ubezpieczony jako
emeryt kolejowy otrzymuje wiec ekwiwalent pieniezny z tytutu deputatu weglowego i
wyzszg emeryture kolejowa. Z zaswiadczenia PKP S.A. w W. Oddziatu Kolejowej
Medycyny Pracy z 15 lutego 2000 r. wynika, ze wnioskodawca jako pracownik tej
spotki od wrzesnia 1999 r. otrzymuje ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w
niepetnej wysokosci. W ocenie Sgdu Okregowego Lestaw W. nie jest bytym pracow-
nikiem kolejowym, poniewaz aktualnie jest zatrudniony w PKP SA w W. Wobec po-
wyzszego zdaniem Sgdu Okregowego zasadnie organ rentowy wstrzymat mu wy-
ptate ekwiwalentu. Pobieranie przez jedng osobe wyzszego swiadczenia i dwdch
ekwiwalentéw statoby zdaniem Sgdu Okregowego w jawnej sprzecznosci z wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP zasadg rownosci wobec prawa. Lestaw W. zaskarzyt powyz-
szy wyrok w cato$ci, kwestionujgc wstrzymanie wyptaty ekwiwalentu kolejowego i
nieuznanie go za bytego pracownika kolejowego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznat, ze w sprawie powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci sformutowane w sentencji postanowienia i
dlatego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowit je przekazaé¢ do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze
zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., o komercjalizaciji, restrukturyzaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" bytemu
pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1.800 kilogramow wegla
kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego (art. 74 ust. 1). Natomiast
prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z
ustaniem prawa do emerytury lub renty (art. 74 ust. 11). W przepisie tym nie przewi-

dziano innej przyczyny ustania prawa do deputatu weglowego pobieranego wraz z



emeryturg. Jednoczesnie pracownikom kolejowym jest wyptacany ekwiwalent pie-
niezny z tytutu deputatu weglowego wraz z wynagrodzeniem za prace na podstawie
zatgcznika [...] do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Spétki
,Polskie Koleje Panstwowe" Spotka Akcyjna z 26 wrzesnia 2003 r. Wskazane prze-
pisy przyznajg pracownikom kolejowym wyptate ekwiwalentu pienieznego z tytutu
deputatu weglowego z dwoch tytutdw - z tytutu zatrudnienia i z tytutu przyznanego
prawa do emerytury. Sg to zatem dwa odrebne tytuty do ekwiwalentu pienieznego z
tytutu deputatu weglowego - jeden nalezny na podstawie art. 74 ust. 1 powyzej
ustawy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury i $ciSle zwigzany z istnieniem
tego prawa, a drugi wyptacany na podstawie uktadu zbiorowego, nalezny z tytutu
zatrudnienia w PKP. Oba powyzsze $wiadczenia sg finansowane przez Ministerstwo
Infrastruktury i brak jednoznacznej regulacji prawnej odnoszgcej sie do zbiegu obu
tytutéw wyptaty ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego. Pomimo fi-
nansowania obu swiadczen przez Ministerstwo Infrastruktury, ekwiwalent pieniezny z
tytutu deputatu weglowego wraz z emeryturg wyptacany jest przez organ rentowy,
natomiast ekwiwalent z tytutu zatrudnienia wyptaca wraz z wynagrodzeniem za prace
zaktad pracy - PKP Spotka Akcyjna w W.

Lestaw W. byt zatrudniony w PKP, nastepnie 31 maja 1997 r. rozwigzat stosu-
nek pracy, od 1 czerwca 1997 r. przyznano mu prawo do emerytury kolejowej, a od 1
pazdziernika 1997 r. zostat ponownie zatrudniony w PKP SA w W. Oddziale Kolejo-
wym Medycyny Pracy w wymiarze V2 etatu. W dalszej czesci uzasadnienie Sad Ape-
lacyjny podkreslit, ze w dacie przyznania prawa do emerytury wnioskodawca spetniat
warunek pozostawania ,bytym pracownikiem kolei". Wskutek podjecia zatrudnienia
wnioskodawca nie utracit prawa do emerytury. Z literalnego brzmienia art. 74 ust. 11
ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" nie wynikato wygasniecie jego
prawa do deputatu weglowego wyptacanego wraz ze $wiadczeniem emerytalnym.
Do powyzszego rozwigzania sktania sie Sad Apelacyjny. Obowigzujgce przepisy nie
zawierajg regulacji uniemozliwiajgcej zatrudnienie bytym pracownikom PKP w pla-
céwkach podlegtych PKP. Takze okreslenie zawarte w art. 74 ust. 1 powyzszej
ustawy - ,bytym pracownikom" - nie dotyczy obowigzku niepodejmowania pracy w
jednostkach podlegtych PKP, lecz odnosi sie do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do
emerytury, bowiem w przepisie tym jest mowa o ,bytych pracownikach kolejowych

pobierajgcych emeryture”.



Podkreslono tez, ze zasadne jest przyznanie prawa do ekwiwalentu pieniez-
nego z tytutu deputatu weglowego z jednego tytutu poniewaz pracownicy kolei moga
takze naby¢ prawo do emerytury kolejowej bez obowigzku spetnienia przestanki roz-
wigzania stosunku pracy. W takim wypadku przy scistym rozumieniu pojecia ,byty
pracownik kolei" nie nabyliby oni prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu
weglowego wyptacanego wraz z emeryturg, co godzitoby w zasade réwnego trakto-
wania ubezpieczonych wyrazong w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Celem przyznania deputatu weglowego jest za-
spokojenie potrzeb pracownika kolei (emeryta) zwigzanych z ogrzaniem mieszkania
(domu) w okresie jesienno-zimowym. Z tego punktu widzenia zasadne bytoby przyje-
cie, ze ubezpieczonemu przystuguje tylko jeden ekwiwalent pieniezny.

Wobec powyzszych watpliwosci, w opinii Sgdu Apelacyjnego nalezy rozstrzy-
gnac, czy pojecie ,byty pracownik kolei" powinno byé rozumiane $cisle w ten sposéb,
ze ponowne zatrudnienie w PKP SA w W. powoduje utrate statusu bytego pracow-

nika kolei.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie miato ponowne podjecie zatrud-
nienia przez Lestawa W. w PKP SA. W tym stanie faktycznym organ rentowy
wstrzymat zainteresowanemu, ktory pobierat emeryture kolejowg, wyptate deputatu
weglowego. Deputat ten przystugiwat na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe. Organ rentowy uzasadnit swg decyzje
trescig przepisu art. 74 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze prawo do deputatu weglowe-
go przystuguje bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub
rente. Zainteresowany podjat tymczasem ponownie prace na kolei bez zawieszenia
prawa do emerytury. Natomiast jako pracownikowi przystuguje mu deputat weglowy
na podstawie zatgcznika [...] do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracow-
nikdw Spotki ,Polskie Koleje Panstwowe” Spétka Akcyjna z dnia 26 wrzesnia 2003 r.

Rozstrzygajacy sprawe Sad Apelacyjny w Biatymstoku zasadnie stwierdzit, ze
w sprawie tej powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Zasadni-
czg przyczyna watpliwosci jest to, ze przepisy ustawy (art. 74 ust. 11) przewiduja

ustanie lub zawieszenie prawa do pobierania ekwiwalentu jedynie w przypadku usta-



nia prawa do emerytury lub renty. Ponadto zdaniem Sgdu Okregowego pobieranie
dwoch ekwiwalentow statoby w sprzecznosci z zasadg konstytucyjnej réwnosci wo-
bec prawa. Natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego cel tego swiadczenia zdaje sie
przemawiac za tym, ze ubezpieczonemu przystuguje tylko jeden ekwiwalent pieniez-
ny. Cho¢ argumentow powyzszych nie mozna tu pomingg¢, to nie majg one zasadni-
czego znaczenia dla rozstrzygniecia problemu. Mozna jedynie tylko wspomniec, ze
jezeli nic innego nie wynika z regulacji prawnej, to pracownikowi (ubezpieczonemu)
mogag przystugiwac roznego rodzaju swiadczenia nawet tego samego rodzaju z kilku
tytutéw prawnych. Przyktadem moze tu by¢ nagroda jubileuszowa moggca przystu-
giwaé w kilku miejscach pracy. Zasadg jest wiec w tych przypadkach przyjecie, ze
wylgczenie prawa do okreslonego swiadczenia powinno wynika¢ wprost lub choéby
posrednio z przepisu. W przeciwnym razie pozbawienie zainteresowanego okreslo-
nego swiadczenia z powotaniem sie na zasady konstytucyjne, czy jego cel bytoby z
reguty nieuzasadnione.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie do kazdego swiadczenia
majg przestanki jego nabycia. Jest oczywiste, ze odpadniecie tych przestanek spra-
wia ustanie prawa do $wiadczenia. Podstawowe znaczenie ma wiec w tym przypad-
ku to, ze art. 74 ust.1 ustawy stanowi o przystugiwaniu prawa do deputatu (ekwiwa-
lentu) ,bytemu pracownikowi”, a nie ,emerytowi”. Tak wiec podziat uprawnionych na
pracownikow i bytych pracownikow oznacza, ze mozna by¢ albo pracownikiem, albo
bytym pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujagc, nie mozna naleze¢ do obu grup rowno-
czesnie. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,byty pracownik” jest takze
uzasadnione tym, ze w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2001 r.) okres$lenie
.emeryt’” oznaczato zawsze osobe bedgcg bytym pracownikiem, gdyz zgodnie z
obowigzujgcym wowczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prawo do emerytury mogto zostac zrealizowane dopiero po rozwigzaniu stosunku
pracy. Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze ,bytym pracownikiem” pobierajgcym
emeryture jest tylko ten emeryt, ktory nie jest jednoczesnie pracownikiem. Wynika
tez z tego, ze podjecie pracowniczego zatrudnienia w PKP SA oznacza brak usta-
wowej przestanki prawa do deputatu. W tej sytuacji prawo to ustaje. Natomiast pra-
cownik ten nabywa prawo do deputatu z uktadu zbiorowego pracy. Swiadczenie to
ma charakter ptacowy, gdyz jego wartos¢ jest uwzgledniana w podstawie wymiaru
emerytury. Ptacowy charakter deputatu potwierdza zr6znicowanie kregu osob

uprawnionych do niego - pracownikow i bytych pracownikéw, a nie emerytéw kolejo-



wych. Jedynie na marginesie mozna tu zauwazyc, iz problem ten moze by¢ jedno-
znacznie rozstrzygniety w przepisie ustawy lub uktadu zbiorowego pracy dla pracow-
nikow PKP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na przedstawione pytanie prawne

udzielit odpowiedzi o tresci ujetej w uchwale.




