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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury z art. 27 i wysokos¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2008 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej W.
K. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury od 1 lipca 2008 r., tj. od

miesigca ztozenia wniosku. Z uwagi na niemoznos¢ ustalenia podstawy wymiaru,



do wyliczenia Swiadczenia przyjeto 24% kwoty bazowej wynoszacej 2.275,37zt, {j.
kwote 546,09zt, a nastepnie dokonano ustalenia wysokosci emerytury przy
zastosowaniu zasady proporcjonalnego wyliczenia wymienionej w art. 56 ustawy.
Ostatecznie wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 259,32 zt brutto. Swiadczenie
nie zostato podwyzszone do kwoty najnizszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, ustalajac,
ze legitymuje sie ona okresami sktadkowymi w rozmiarze 5 lat, 4 miesiecy i 24 dni
oraz podlegajgcymi uwzglednieniu okresami niesktadkowymi w rozmiarze 1 roku, 9
miesiecy i 18 dni, tgcznie - 7 lat, 2 miesigce i 12 dni. Wnioskodawczyni wykazata
nadto 9 lat i 11 dni pracy w gospodarstwie rolnym, z czego uwzgledniono 7 lat, 9
miesiecy i 18 dni jako okres uzupetniajgcy do 15-letniego okresu niezbednego do
uzyskania uprawnieh emerytalnych na podstawie art. 28 ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw
do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz nawet po
uwzglednieniu catego okresu pracy na roli, tj. 9 lat i 18 dni nie posiadataby 20 lat
okresow skfadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych, a jedynie 16 lat, 2
miesigce i 23 dni. Konsekwencjg przyznania wnioskodawczyni emerytury niepetne;j
jest niemoznosc¢ podwyzszenia Swiadczenia do kwoty najnizszej emerytury (art. 54
ustawy) oraz ustalenia podstawy wymiaru na podstawie art. 15 ustawy. Z tego
wzgledu przy ustalaniu wysokosci swiadczenia zastosowanie znajduje zasada jego
proporcjonalnego obliczania, przewidziana w art. 56 ustawy emerytalne,;.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, iz art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala na
uwzglednienie okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do
uzupetnienia okreséw skfadkowych i niesktadkowych do rozmiaru najblizszego
(kolejnego) stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i
koniecznym do nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli
okresy sktadkowe lub niesktadkowe nie przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich
uzupetnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepetnej emerytury na podstawie art. 28 tej



ustawy. Natomiast, jezeli okresy sktadkowe lub niesktadkowe przekraczajg 15 lat,
to mozliwe jest ich uzupetnienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
dla nabycia petnych uprawnien emerytalnych (np. na podstawie art. 27 lub art. 29
ustawy). Tymczasem w sytuacji wnioskodawczyni nawet doliczenie catego
wykazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym do dokumentowanego okresu
sktadkowego i niesktadkowego nie spowodowatoby, ze spetniataby ona przestanke
posiadania wymaganego co najmniej 20-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego. Artykut 15 ustawy nakazuje, by podstawe wymiaru emerytury
stanowita przecietna podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne, a wnioskodawczyni nie optacata sktadek
na ubezpieczenie emerytalne lub rentowe przez co najmniej 20 lat. Oznacza to, ze
w zadnym z ustawowych wariantow nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru jej
emerytury wedtug regut art. 15 ust. 6 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy. Z kolei
przyznanie niepetnej emerytury determinuje stosowanie ograniczen z art. 56
ustawy, ktére wymuszajg obliczenie wysokosci przystugujgcego swiadczenia jako
czesci swiadczenia obliczonego w mysl art. 53, ale proporcjonalnie do udziatu
okresow sktadowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okreséw
sktadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym (ust. 1). Do wnioskodawczyni nie znajduje rowniez zastosowania art. 56 ust.
3 ustawy emerytalnej, gdyz wykazane przez nig okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia wprawdzie obejmujg okres przed 1 lipca 1977
r., ale nie mogg by¢ uwzglednione w wysokosci $wiadczenia, gdyz przypadajg
wczesniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury (1 lipca 2008 r.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 1 pkt 2, art. 27 w zwigzku z art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni spetnia jedynie warunki do nabycia emerytury na
podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, oraz 2) naruszenie art. 2 ust. 2 Konstytucji
RP, stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, poprzez odmowienie ubezpieczonej prawa do zaliczenia tgcznego

wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym w wysokosci 9 lati 11 dni oraz 7 lat,



2 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co stanowi razem 16
lat, 2 miesigce i 23 dni okresu ubezpieczenia i zaliczenia catkowitego czasu pracy
w gospodarstwie rolnym do petnej emerytury na podstawie art. 27 ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Warunkiem nabycia prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa) jest
legitymowanie sie przez ubezpieczonego bedgcego kobietg okresem sktadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym co najmniej 20 lat. Jezeli ubezpieczona nie posiada
okresu wskazanego w art. 27, wowczas - w przypadku wykazania przez nig okresu
sktadkowego i niesktadkowego w fgcznym rozmiarze co najmniej 15 lat -
przystuguje jej niepetna emerytura na podstawie art. 28 ustawy. Przy ustalaniu
prawa do emerytury zarobwno na podstawie art. 27, jak i art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach okresy skftadkowe i nieskladkowe uzupetniane sg okresami
wymienionymi w art. 10 ust. 1 tej ustawy w zakresie niezbednym do uzupetnienia
okresu wymaganego do przyznania emerytury. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze ostatnio powotany przepis pozwala uzupetni¢ okresy
sktadkowe i niesktadkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru
najblizszego (kolejnego) stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych w zakresie
wymaganym i koniecznym do nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych.
Oznacza to, ze jezeli okresy sktadkowe lub niesktadkowe nie przekraczajg 15 lat, to
mozliwe jest ich uzupetnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie
w celu nabycia prawa do tzw. niepetnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach. Dopiero w przypadku, gdy okresy sktadkowe i niesktadkowe
przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich uzupetnienie okresami, o jakich mowa w art.
10 ust. 1 ustawy, dla nabycia petnych uprawnien emerytalnych (por. wyroki z dnia 3
grudnia 2004 r., Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,



Il UK 364/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 23; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., |l UK 19/09,
LEX nr 559947).

Z niekwestionowanych przez skarzgcg ustalen wynika, ze wykazata ona
wylgcznie okres skfadkowy i podlegajgcy uwzglednieniu okres niesktadkowy w
tacznym rozmiarze 7 lat, 2 miesiecy i 12 dni, a zatem nawet hipotetyczne
uwzglednienie catego okresu pracy w gospodarstwie rolnym (9 lat i 18 dni) nie
pozwolitoby na osiggniecie przez nig 20-letniego okresu uprawniajgcego do petnej
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a jedynie okres 16 lat, 2 miesiecy i 23 dni.
Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 27 ustawy o emeryturach i rentach jest
oczywiscie bezzasadny.

Skarzgca  nie  kwestionuje  prawidtowosci ustalenia  wysokosci
przystugujgcego jej Swiadczenia emerytalnego, ale wywodzi, ze przewidziane w art.
56 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie
polegajgce na jego obliczeniu jako czesci swiadczenia obliczonego w mys| art. 53,
proporcjonalnie do udziatu okresow sktadkowych i niesktadkowych w okresie
stanowigcym sume okreséw skfadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych
okresbw pracy w gospodarstwie rolnym, narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 ust. 2 ustawy zasadniczej. W ocenie skarzgcej,
zachowanie zgodnosci z tg zasadg wymaga, aby przy ustalaniu podstawy wymiaru
przystugujgcego jej swiadczenia okres jej pracy w gospodarstwie rolnym zostat
zaliczony w petnej wysokosci do okresu sktadkowego.

Podniesiony przez skarzgcg zarzut jest niewtasciwie sformutowany z tego
wzgledu, ze art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ogdle nie zawiera ustepu
drugiego. Niezaleznie od tego jest on takze bezzasadny, gdyz =zasady
ksztattowania prawa do emerytury przystugujgcej z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych uwzgledniajg wynikajgcy z powotanej przez skarzgca
zasady konstytucyjnej postulat zachowania stusznych i sprawiedliwych proporciji
pomiedzy wielkoscig (wysokoscig) tej emerytury a stazem emerytalnym
rozumianym jako okres opfacania sktadki (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 157).
Skarzgca pomija istotng okoliczno$¢, ze w powszechnym systemie ubezpieczenia

zarowno prawo do swiadczen jak i ich wysokos¢ sg co do zasady ekwiwalentne do



ciezarow ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatnikow sktadek (zasada
wzajemnosci). Zasade te realizuie w pierwszym rzedzie art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury stanowi
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne (ubezpieczenia emerytalno-
rentowe) z okreslonych lat. Praca rolnicza pozostaje poza tym systemem i juz tylko
z tego wzgledu moze by¢ uwzgledniana przy ustalaniu prawa do przystugujgcych z
niego swiadczen i ich wysokosci wytgcznie wyjgtkowo, w zakresie okreslonym w
ustawie o emeryturach i rentach (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego w sytuaciji,
gdy - jak w przypadku skarzgcej - z uwagi na bardzo krotki okres podlegania
powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego - nie da sie ustalic w
sposob okreslony w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach podstawy wymiaru
emerytury, do ktorej prawo zostato nabyte przy uwzglednieniu okresow
wymienionych w art. 10 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenie to jest obliczane z
uwzglednieniem ograniczenia wynikajgcego z art. 56 ust. 1. Jest to w petni
uzasadnione, gdyz art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zrywajgc z zasady
zwigzek pomiedzy prawem do emerytury z systemu powszechnego a stazem
emerytalnym, stanowi (poprzez odestanie do art. 56) lex specialis w stosunku do
przepisow tej ustawy okreslajgcych zasady ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia oraz obliczania jego wysokosci. Zawarte w tych przepisach
ograniczenia stanowig zabezpieczenie przed mozliwoscig naduzywania regulacji
art. 10 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach przy nabywaniu uprawnien
emerytalnych na podstawie przepisow tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



