POSTANOWIENIE Z DNIA 11 STYCZNIA 2011 R.
V KK 361/10

W Swietle przepisu art. 53 § 27 k.k.s., nalezno$¢ publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota pie-
niezna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w
czesci osoba zobowigzana uchylita sie i w rzeczywistosci ten uszczerbek
finansowy nastgpit. Uporczywe niewptacanie w terminie podatku, bedace
znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stanowi uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej. Niewptacenie w okreslonym ustawowo
terminie naleznego podatku, juz w dacie uptywu tego terminu skutkuje za-
legtoscig podatkowg, a tym samym uszczupleniem naleznosci. W konse-
kwencji powyzszego ustalenia uznac nalezy, ze termin przedawnienia ta-
kiego wykroczenia, z mocy przepisu art. 44 § 3 k.k.s., rozpoczyna bieg z
koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci naleznosci stanowigcej

przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: J. Dothy (sprawozdawca), Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Eweliny Z., oskarzonej z art. 57 § 1 k.k.s.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. ka-
sacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 23 czerwca 2010 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14
maja 2010 r.,



uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w Z. i przekazat sprawe temuz Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia zarzucat Ewelinie Z. popetnienie wykroczenia skar-
bowego z art. 57 § 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze prowadzgc na wtasny
rachunek, od dnia 6 czerwca 2005 r. do dnia 1 czerwca 2007 r., dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej zywnosci i artykutow spo-
zywczych na straganach i targowiskach pod nazwg Ewelina Z., z siedzibg
w Z., uporczywie nie wptacata w terminie do dnia 30 kwietnia 2008 r., na
rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w Z., podatku dochodowego od
0sob fizycznych, wynikajgcego ze ztozonego zeznania o wysokosci 0sig-
gnietego dochodu (poniesione straty), wg wzoru PIT-36, w roku 2007, w
kwocie 1843,00 zi.

Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r., na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzyt postepo-
wanie przeciwko Ewelinie Z.

Sad uznat, ze w art. 57 § 1 k.k.s. nie chodzi o karalno$¢ uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, ale o naruszenie prawnego obowigzku regu-
lowania takiej naleznosci w terminie wskazanym przez ustawe, gdy docho-
dzi do uporczywego naruszenia tego obowigzku. W konsekwencji, przy li-
czeniu okreséw przedawnienia karalnosci tego czynu, nie moze mieC tu
zastosowania przepis art. 44 § 3 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 k.k.s.. Sad Rejo-
nowy w Z. stangt na stanowisku, ze przedawnienie wykroczenia okreslone-
go w art. 57 § 1 k.k.s. rozpoczyna swaj bieg od daty popetnienia tego czy-

nu, ktore miato miejsce w dniu 30 kwietnia 2008 r., a w rezultacie od tej da-



ty nalezy liczy¢ roczny termin przedawnienia karalnosci tego czynu, o kté-
rym mowa w art. 51 § 1 k.k.s.. W zwigzku z tym, Zze dopiero w dniu 12 listo-
pada 2009 r. wydane zostato postanowienie o przedstawieniu Ewelinie Z.
zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s., nie doszto w niniejsze]
sprawie do wydtuzenia terminu przedawnienia karalnosci tego czynu do 2
lat, na podstawie art. 51 § 2 k.k.s. Wobec tego, zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 51 § 1 k.k.s., przedawnienie karalnosci czynu, o ktérego po-
petnienie oskarzona zostata Ewelina Z., nastgpito w dniu 30 kwietnia 2009
r.

Od tego postanowienia zazalenie wnidst Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Z., podnoszgc w nim zarzuty obrazy przepisow prawa mate-
rialnego, a mianowicie art. 51 § 1i 2 k.k.s. w zw. z art. 44 § 2-3 k.k.s. w zw.
z art. 53 § 27 i § 29 k.k.s., ktora w konsekwencji doprowadzita do bezpod-
stawnego umorzenia postepowania karno - skarbowego przeciwko Eweli-
nie Z. We wniesionym srodku odwotawczym skarzgcy podniost, ze po no-
welizacji Kodeksu karnego skarbowego, ktéra miata miejsce w dniu 17
grudnia 2005 r., nie moze juz ulegac¢ watpliwosci, ze wykroczenie stypizo-
wane w art. 57 § 1 k.k.s., jest wykroczeniem polegajgcym na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Dlatego tez
bieg terminu przedawnienia wykroczenia, o ktérego popetnienie oskarzona
jest Ewelina Z., rozpoczat sie, w mys| przepisu art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art.
44 § 2 — 3 k.k.s., z kohAcem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci tej na-
leznosci, a wiec z koncem 2008 r. W zwigzku z tym, ze przed uptywem ro-
ku od tej daty wszczete zostato postepowanie przeciwko Ewelinie Z., karal-
nos¢ zarzucanego jej wykroczenia skarbowego, zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 51 § 2 k.k.s., ustaje dopiero z uptywem 2 lat od zakonczenia
tego okresu, a wiec z koncem 2011 r.

Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Sad odwotawczy uznat, ze przy liczeniu okresu przedawnienia wy-
kroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., nie mogg mie¢ zastosowania
przepisy art. 44 § 3 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 k.k.s., gdyz w wykroczeniu tym
nie chodzi o karalno$¢ uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej. Wykro-
czenie skarbowe zarzucone oskarzonej popetnione zostato w dniu 30
kwietnia 2008 r., zatem zgodnie z trescig art. 51 § 1 k.k.s., przedawnito sie
w dniu 30 kwietnia 2009 r., zas dwuletni okres przedawnienia karalnosci
tego wykroczenia uptynagt w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Od powyzszego postanowienia Prokurator Generalny, na podstawie
art. 167a k.k.s., wniost kasacje na niekorzys¢ oskarzonej Eweliny Z., za-
rzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce
na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej postanowienia Sgdu Rejono-
wego w Z. i utrzymaniu go w mocy, pomimo tego, ze orzeczenie to zapadto
Z razgcg obrazg przepisu prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 51 § 1 i 2 k.kk.s. i art. 44 § 3 k.k.s., polegajacg na umorzeniu po-
stepowania o wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s., w
oparciu o ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia karalno-
8ci wykroczenia, podczas gdy przestanka ta nie wystgpita. W konkluz;ji
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymane-
go nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Orzekajgce w sprawie sady obu instancji nie uwzglednity zmiany sta-
nu prawnego, wynikajgcej z wejscia w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r.
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w szczegdlnosci

zmiany przepisu art. 1 § 2 k.k.s.



Prawidtlowa ocena stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popet-
nienia czynu zarzucanego oskarzonej oraz w chwili orzekania w niniejszej
sprawie przez sgdy obu instancji, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
nie nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego oskarzonej wykrocze-
nia skarbowego. Zgodnie z trescig art. 51 § 1 k.k.s. karalnos¢ wykroczenia
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Stosuje
sie przy tym odpowiednio przepisy art. 44 § 2 — 416 — 7 k.k.s. Do ustalenia
chwili rozpoczecia biegu przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowe-
go, polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno-
Sci publicznoprawnej, nalezy zatem stosowac okreslong w przepisie art. 44
§ 3 k.k.s. zasade, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z kohcem
roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci.

Zarzucone oskarzonej wykroczenie skarbowe polegato na uporczy-
wym niewptacaniu, w terminie do dnia 30 kwietnia 2008 r., podatku docho-
dowego od o0sob fizycznych, wynikajgcego ze ztozonego zeznania o0 wyso-
kosci osiggnietego dochodu w roku 2007.

W Swietle przepisu art. 53 § 27 k.k.s., naleznos¢ publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota pie-
niezna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w
czesci osoba zobowigzana uchylita sie i w rzeczywistosci ten uszczerbek
finansowy nastgpit. Z kolei, wedtug przepisu art. 53 § 29 k.k.s., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 41 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz innych ustaw, obowigzujgcym od
dnia 17 grudnia 2005 r., przepisy § 27 i § 28 tego artykutu stosuje sie od-
powiednio rowniez do okres$lenia ,nie wptaca w terminie podatku”. Zesta-
wiajgc tresc przepisow art. 53 § 27 i § 29 k.k.s. nalezy dojs¢ do wniosku, iz
uporczywe niewptacanie w terminie podatku, bedgce znamieniem wykro-
czenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stanowi uszczuplenie naleznosci

publicznoprawnej. Niewptacenie w okreslonym ustawowo terminie nalez-



nego podatku, juz w dacie uptywu tego terminu skutkuje zalegtoScig podat-
kowg, a tym samym uszczupleniem naleznosci. W konsekwencji powyz-
szego ustalenia uznac nalezy, ze termin przedawnienia takiego wykrocze-
nia, z mocy przepisu art. 44 § 3 k.k.s., rozpoczyna bieg z koncem roku, w
ktérym uptynat termin ptatnosci naleznosci stanowigcej przedmiot wykro-
czenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Tym samym bieg przedawnienia ka-
ralnosci wykroczenia, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
rozpoczynat sie z koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, a wiec z dniem 31 grudnia 2008 r. Ka-
ralnos¢ wykroczenia skarbowego zarzuconego oskarzonej uptywataby za-
tem z dniem 31 grudnia 2009 r., o ile do tego dnia nie zostatoby wszczete
postepowanie przeciwko sprawcy. Tymczasem w dniu 12 listopada 2009 r.
wydane zostato postanowienie o przedstawieniu Ewelinie Z. zarzutu popet-
nienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Zarzut ten zostat jej
ogtoszony w dniu 9 grudnia 2009 r., po czym tego samego dnia zostata
ona przestuchana w charakterze podejrzanej. Tak wiec wszczecie poste-
powania przeciwko Ewelinie Z. nastgpito przed uptywem roku od rozpocze-
cia biegu terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowego, o
ktérym mowa w przepisie art. 51 § 1 k.k.s. W konsekwencji oznacza to, ze
na podstawie przepisu art. 51 § 2 k.k.s., karalnos¢ wykroczenia skarbowe-
go, ktérego popetnienie zarzucono oskarzonej, ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia okresu rocznego przewidzianego w art. 51 § 1 k.k.s., a zatem
w dniu 31 grudnia 2011 r.

Podzielajgc trafno$¢ zarzutu kasacji oraz przytoczong na jego popar-
cie argumentacje, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. i przekazat

sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.



