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Umorzenie zaleglosci skladkowych za okresy podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos$¢ nie sprawia, ze sktadki zostaly zaptacone. Przekresla to mozliwos¢
uwzglednienia skladkowych okreséw ubezpieczenia, za ktére sktadki nie zo-
staly optacone, do sktadkowych lub niesktadkowych okreséw ubezpieczenia
wymaganych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty (art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia
2011 r. sprawy z odwotania Zofii Haliny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29
kwietnia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Suwatkach z dnia 28 stycznia 2010 r., zmieniajgcy decyzje organu rento-
wego z dnia 26 sierpnia 2009 r. i przyznajgcy wnioskodawczyni Zofii Halinie G.
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 22 czerwca 2009 r. do
22 czerwca 2011 r., w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni od wymie-

nionej decyzji. Decyzjg tg organ rentowy odméwit wnioskodawczyni prawa do renty z



tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak wymaganego co najmniej 5-cioletniego
stazu ubezpieczeniowego w dziesiecioleciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
rente, a takze ze wzgledu na brak niezdolnosci do pracy.

W odwotaniu wnioskodawczyni podniosta, ze organ rentowy bezpodstawnie
nie uwzglednit okresu prowadzenia przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
od 1 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r., za ktory organ rentowy umorzyt naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a ktéry powinien byc¢ traktowany jako
okres sktadkowy.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji po uzna-
niu opinii biegtych, ze jest ona czesciowo niezdolna do pracy od dnia 31 stycznia
2005 r. i wyliczeniu na podstawie dokumentacji organu rentowego, ze okresy skfad-
kowe i niesktadkowe przypadajgce na dziesieciolecie poprzedzajgce powstanie nie-
zdolnosci do pracy (od dnia 31 stycznia 1995 r. do 31 stycznia 2005 r.), z uwzgled-
nieniem okresu, za ktéry umorzono naleznosci z tytutu sktadek, wyniosty ponad 5 lat.
Sad ten uznat, ze wnioskodawczyni spetnia warunki z art. 57 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i ren-
tach lub ustawg) do przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
okres dwoch lat od dnia ztozenia wniosku o to swiadczenie (tj. od 22 czerwca 2009
r.).

Natomiast Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit wy-
rok Sgdu pierwszej instancji, uznajac, ze ustalenie daty powstania niezdolno$ci na 31
stycznia 2005 r. powoduje, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym okre-
sem sktadkowym i niesktadkowym z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt
5 ustawy o emeryturach i rentach. Nie mozna bowiem przyja¢, ze posiada ona co
najmniej 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy w dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente (od 22 czerwca 1999 r. do 22 czerwca 2009 r.), jak i w dziesieciole-
ciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy (od 31 stycznia 1995 r. do 31
stycznia 2005 r.). Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty dla
ptatnikow sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresow, za ktdére nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w
tym okresie. Zatem okres prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalno$ci gospo-

darczej od 1 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. mogtby zosta¢ uznany za okres



sktadkowy i ujety przy ustalaniu uprawnien do renty tylko wéwczas, gdyby zalegte
sktadki nalezne za ten okres zostaty uregulowane. Wprawdzie prawomocng decyzjg
z dnia 5 stycznia 2005 r. organ rentowy umorzyt naleznosci z tytutu sktadek za wy-
mieniony okres, ale w ocenie Sgdu Apelacyjnego okresu, za ktéry umorzono zalegto-
Sci sktadkowe, nie zalicza sie ani do okresow sktadkowych, ani do niesktadkowych
okresow ubezpieczenia. Wobec tego wnioskodawczyni posiada w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente jedynie 6 miesiecy i 14 dni okreséw skfad-
kowych i niesktadkowych, a w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolno-
Sci do pracy 2 lati 13 dni, co sprawia, ze nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolno-
Sci do pracy .

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 5 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie i przyjecie, ze przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie okresu, za
ktory organ rentowy umorzyt zalegtosci sktadkowe. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni ,art. 5 ust. 4 tej ustawy
w przypadku umorzenia naleznosci z tytutu sktadek przez organ rentowy w oparciu o
zapisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)".

Skarzgca twierdzi, ze objecie jej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 24
sierpnia 2004 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej za okres od 1 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. powo-
duje nie tylko powstanie obowigzku zaptaty zalegtych naleznosci, ale takze zaliczenie
wskazanego okresu do okresu sktadkowego. Z kolei umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek przez organ rentowy decyzjg z dnia 5 stycznia 2005 r. stanowito nie tylko
wyraz rezygnacji organu z mozliwosci ich wyegzekwowania, ale rowniez wygasniecie
tych naleznosci, a wiec ich zaspokojenie. Umorzenie tych naleznosci powoduje bo-
wiem wygasniecie zobowigzan z tytutu sktadek, a wiec powstaje stan taki, jak po ich
optaceniu. Wobec tego okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa
do renty jako okres sktadkowy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji organu rentowego, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa pro-
cesowego za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z roz-



strzygnieciem o kosztach postepowania, a w tym o kosztach zastepstwa procesowe-

go wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wedle skarzgcej pra-
widtowa wyktadnia i wtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i ren-
tach uzasadniajg uznanie, ze okresy sktadkowe, za ktore organ ubezpieczen spo-
tecznych umorzyt zalegtosci sktadkowe powinny by¢ uwzglednione przy ustaleniu
wymaganych okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym tak jakby
umorzone, tj. darowane nieoptacone skfadki zostaty zaptacone. W koncepcji skarza-
cej, umorzenie zalegtosci sktadkowych stanowi ,nie tylko wyraz rezygnacji organu z
mozliwosci ich wyegzekwowania, ale rowniez wygasniecie tych naleznosci, a wiec
ich zaspokojenie”, co sprawia, ze ,powstaje stan taki, jak po ich optaceniu”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaprezentowana w skardze kasacyjnej wyktad-
nia art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach jest oczywiscie sprzeczna juz z gra-
matycznym brzmieniem tego przepisu, ktory wyraznie i jednoznacznie stanowi, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: 1) ptatnikow sktadek, zobowigza-
nych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe, 2) oséb
wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dziatalnos¢ - nie uwzgled-
nia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone skfadki, mimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Takie same zasady sto-
suje sie wobec ubezpieczonych zobowigzanych do optacania skltadek na wiasne
ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy
o0 emeryturach i rentach (art. 5 ust. 5 tej ustawy). Z norm tych wynika nakaz nie-
uwzglednienia okreséw podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, za ktore nie zostaty optacone sktadki, do okreséw ubezpieczenia wyma-
ganych do ustalenia (przyznania) prawa do emerytury lub renty wymienionym kate-
goriom ubezpieczonych, z czego a contrario wynika zakaz i brak podstaw prawnych
do zaliczenia okresow, za ktore nie zostaty optacone sktadki, do wymaganego stazu
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, pomimo podlegania obo-
wigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach, za ktére nie zo-
staty optacone sktadki. Wprawdzie sktadkowymi okresami sg okresy ubezpieczenia z

tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6



ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), ale ustalenie (przyznanie) prawa do
emerytury lub renty ubezpieczonym bedgcym ptatnikami sktadek, zobowigzanymi do
optacania sktadek na wlasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz osobom
wspotpracujgcym z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc¢ jest uzaleznione
nie tylko od ubezpieczenia (podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym), ale rowniez od optacenia sktadek za sktadkowe okresy ubezpieczenia,
co jednoznacznie wynika z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach.

W przypadkach, w ktorych ustawodawca dopuszcza uznanie za sktadkowe
okresy ubezpieczenia okresow, za ktére nie zostaty zaptacone sktadki, co czyni na
przyktad w odniesieniu do okresow sktadkowych przypadajgcych przed dniem 15
listopada 1991 r., to - przy utrzymaniu zasady wymagajgcej optacenia sktadek -
uznaje za sktadkowe okresy ubezpieczenia rowniez (z wyraznej woli ustawodawcy)
okresy, za ktore nie byto obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(por. art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), albo okresy, w ktorych wystepo-
wato zwolnienie od optacania sktadek (por. art. 6 ust. 2 pkt 9a, pkt 10, 11, 12a, pkt
13a, pkt 14a, pkt 15 i 16 ustawy). Dlatego uznanie za sktadkowe okresy ubezpiecze-
nia, tj. okresy podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w
okresach, za ktére nie zostaty optacone sktadki, z tej przyczyny, ze zalegtosci sktad-
kowe zostaty umorzone, wymagatoby wyraznej regulacji prawnej, przyjmujacej, ze
sktadkowe okresy ubezpieczenia, za ktére nie zostaty optacone, nastepnie umorzone
zalegto$ci sktadkowe, uwzglednia sie w drodze normatywne;j fikcji prawnej przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty, tak jak okresy ubezpieczenia, za ktore
skfadki zostaty optacone. De lege lata nie ma podstaw prawnych ani zadnych jezy-
kowo-logicznych lub celowosciowo-systemowych argumentéw do uznania - wyma-
gane przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty ubezpieczonym bedgcym ptatni-
kami sktadek, zobowigzanymi do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe oraz osobom wspotpracujgcym z osobami prowadzgcymi pozarolni-
czg dziatalnos¢ - za sktadkowe okresy ubezpieczenia, uzaleznione od optacenia
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okreséw ubezpieczenia, za ktére
sktadki nie zostaty zaptacone. Skutek umorzenia zalegtosci sktadkowych polega na
rezygnacji wierzyciela (organu ubezpieczen spotecznych) z egzekwowania tych wy-
mierzonych decyzjami sktadkowymi zalegtosci na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, z ktdrego wyptacane sg miedzy innymi emerytury i renty. Wszystko to

oznacza, ze okresy ubezpieczenia, za ktére ptatnicy sktadek zobowigzani do optaca-



nia sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie optacili sktadek, ktore
zostaty im umorzone, nie podlegajg uwzglednieniu z mocy art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o
emeryturach i rentach przy ustaleniu okreséw ubezpieczenia wymaganych do naby-
cia prawa do emerytury lub renty. Warto sygnalizowac, ze w sprawach o umorzenie
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie przystuguje odwotanie
do wiasciwego sadu (art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), co
takze wyklucza postulowang w skardze kasacyjnej prawotworczg wyktadnie sgdowg
art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, ktéra wbrew wyraznej i jednoznacznej
zawartosci normatywnej tego przepisu umozliwiataby uznanie stanu umorzenia zale-
gtosci skltadkowych za okresy podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ za réwnoznaczne z
optaceniem tych (umorzonych) zalegtosci sktadkowych za sktadkowe okresy ubez-
pieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Skoro zatem swiadczenia na
warunkach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach przystugujg ubezpieczo-
nych tylko w razie spetnienia warunkéw okreslonych w jej przepisach (art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach), to z braku podstaw prawnych do uwzglednienia
skarzgcej przy ustaleniu prawa do spornej renty z tytutu stwierdzonej niezdolnosci do
pracy lub prowadzenia pozarolniczej okresow ubezpieczenia, za ktore nie optacita
sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, ktére z przyczyn niepodle-
gajacych weryfikacji sgdowej (art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych) zostaty jej umorzone, uwzglednienie skargi kasacyjnej byto wykluczone. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze z prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 4 ustawy o eme-
ryturach i rentach wynika, iz umorzenie zalegtosci sktadkowych za okresy podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osob prowadzgcych poza-
rolniczg dziatalno$¢ nie sprawia i nie uzasadnia przyjecia, ze umorzone zalegtosci
sktadkowe zostaty zaptacone, co przekresla zaliczenie sktadkowych okreséw ubez-
pieczenia, za ktore sktadki nie zostaty optacone, do kategorii sktadkowych lub nie-
sktadkowych okreséw ubezpieczenia wymaganych przy ustalaniu (nabyciu) prawa do
emerytury lub renty (art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach). W konsekwencji

Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z art. 398 k.p.c.



