Sygn. akt | PK 104/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Kazimierza W.

przeciwko Szpitalowi Uniwersyteckiemu - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 17 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 25

sierpnia 2009 r. oddalit powodztwo Kazimierza W. przeciwko Szpitalowi



Uniwersyteckiemu — Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej o
zaptate kwoty 49.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami stanowigcej rownowartosc
przystugujgcych powodowi godzin odpoczynku za okres od 1 maja 2004 r. do 30
czerwca 2007 r. oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt
tytutem kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd zatrudniony u pozwanego na Oddziale
Klinicznym Kiliniki Ginekologii i Potoznictwa Septycznego Szpitala Uniwersyteckiego
petnit dyzury medyczne w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007 r.
Pozwany nie udzielat powodowi minimalnego czasu dobowego ani tygodniowego
odpoczynku w przepisanym wymiarze. Za powyzszy okres powod uprawniony byt
do 902 godzin odpoczynku. Na mocy ugody z pozwanym z 11 pazdziernika 2007 r.
powod otrzymat wynagrodzenie za dyzury medyczne petnione w powyzszym
okresie, obliczone jak wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. 1
pazdziernika 2007 r. powod przeszedt na emeryture. Sgd Rejonowy oddalit wnioski
dowodowe ziozone przez powoda z wuwagi na ich nieprzydatnos¢ dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na tezach z uchwaty Sadu
Najwyzszego z uchwaty z 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07, Biul. SN 2008/6/25, w
ktorej stwierdzono, ze za czas dyzuru medycznego przystuguje wynagrodzenie
przewidziane w art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz ze lekarzowi
petnigcemu dyzury medyczne w okresie do dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce
odpowiednich okresdw nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.) niezaleznie
od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru; nie wylgcza to mozliwosci
dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienie na zasadach
ogolnych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd domagat sie
zasgdzenia kwoty majgcej byC wynagrodzeniem za czas naleznego mu
odpoczynku, ktérego nie moégt wykorzystaC w naturze, poniewaz przeszedt na
emeryture z dniem 1 pazdziernika 2007 r. Bezspornym bylo natomiast, ze za

petnione w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007 r. dyzury medyczne



powod otrzymat wynagrodzenie obliczone wedtug zasad liczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Przypomniano, ze jedyng sankcjg przewidziang
w K.p. za naruszenie przepisow o nieprzerwanym odpoczynku jest kara grzywny
(art. 281 pkt 5 k.p.). Kodeks nie zawiera Zzadnej normy, z ktérej wynikatyby
okreslone dla pracownika uprawnienia.

Powdd wyrok zaskarzyt apelacjg. Zarzucono naruszenia prawa materialnego
poprzez uznanie, ze powod domagat sie zasgdzenia kwoty majgcej byc
wynagrodzeniem za czas naleznego mu odpoczynku (dobowego i tygodniowego),
kiedy powdd domagat sie kwoty (Swiadczenia pienieznego) stanowigcej ekwiwalent
za godziny niewykorzystanego odpoczynku ktérej wysokos¢ zostata obliczona przy
zastosowaniu regut wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151**
§ 2§ 3 k.p. w zwigzku z art. 151* § 1 k.p.). Zarzut dotyczyt réwniez naruszenia art.
171 k.p. oraz art. 151 § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 151* § 1 k.p., poprzez ich
niezastosowanie w drodze analogii. Wskazano rowniez na naruszenia: art. 14 k.p.,
art. 15 k.p., art. 112 k.p., 11° k.p., 18* § 1-4 oraz 18* § 1 k.p., jak réwniez
podstawowego celu dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
wyrazonego w jej preambule oraz art. 3, art. 5, art. 6, art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy.
Podniesione tez naruszenia art. 2, art. 32, art. 66 Konstytucji RP. Zarzucono
naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c., art. 321 k.p.c. oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu | instancji z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powod
domagat sie zasagdzenia kwoty majgcej byé wynagrodzeniem za czas naleznego
mu odpoczynku, gdy powdd domagat sie kwoty (Swiadczenia pienieznego)
stanowigcej ekwiwalent za godziny niewykorzystanego odpoczynku, ktorej
wysokos¢ zostata obliczona przy zastosowaniu regut wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 151** § 1 k.p.).
W konsekwencji wyrokowano co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem.
Zarzucono naruszenie: art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c. oraz art. 222 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda z
uwagi na ich nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy miaty one

istotne znaczenie dla wykazania i wyjasnienia okolicznosci tresci wzajemnych



zobowigzan stron, art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn
uznania za nieprzydatne wnioskow dowodowych powoda, jak réwniez poprzez
niedostateczne oznaczenie uchwaty Sgdu Najwyzszego, na jakg powotuje sie Sad |
instancji, a tym samym sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem
ustawowych wymogow w zakresie postawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy VI Wydziat Pracy wyrokiem z 17 grudnia 2009 r. apelacje
powoda oddalit. W uzasadnieniu podkreslono, ze powdd zgtaszat szereg wnioskow
dowodowych, miedzy innymi dopuszczenie dowodu z akt osobowych i z
przestuchania powoda na okoliczno$¢ petnienia dyzurow medycznych przez
powoda, braku udzielenia przez pozwanego minimalnych okresow wypoczynku,
tgcznego czasu petnienia dyzurow. Bezspornym w sprawie byto, ze powod w
okresie zgdania pozwu byt uprawniony do 902 godzin odpoczynku oraz ze strona
pozwana nie udzielata mu minimalnego czasu odpoczynku. Nie byto zatem
potrzeby prowadzenia dowoddow na te okolicznosci. Powdd domagat sie takze
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ tgcznego czasu petnienia
dyzuréow medycznych bez okresu odpoczynku oraz wysokosci Swiadczenia
pienieznego naleznego powodowi z tytutu nieudzielonego mu odpoczynku
obliczonego jak wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sgd oddalit
powddztwo co do zasady, przyjmujgc, ze powodowi nie przystuguje zgdana kwota
49.000 zt. Zbedne byto wiec przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze nie ma podstaw prawnych,
ktére uzasadniatyby stosowania art. 171 k.p., gdy lekarz nie wykorzysta
przystugujgcego prawa do odpoczynku. Czas ten powinien by¢ wykorzystywany na
biezgco i nie powinno dochodzi¢ do jego kumulowania i ,odbierania" po znacznym
okresie. Dyrektywa 2003/88/WE ma na celu ustanowienie minimalnych wymagan
zmierzajgcych do poprawy warunkow zycia i pracy pracownikdw przez zapewnienie
im minimalnych okresow wypoczynku. Nie wskazuje ona jednak na zadne sankcje
w przypadku nieudzielania przez zakfad pracy odpowiedniego wypoczynku.
Pracownik mogtby wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W razie naruszenia débr osobistych pracownik
mogiby takze dochodzi¢ zadoséuczynienia pienieznego. Powdd jednak z takimi

roszczeniami w sprawie nie wystepowat i nie wykazywat w procesie przestanek



cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Jego roszczenie
opierato sie bowiem na twierdzeniu, ze dochodzona kwota winna stanowic
ekwiwalent za nieudzielanie czasu wolnego, dla ktérego zasgdzenia brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych. W opinii Sgdu Okregowego w sprawie nie doszto
tez do naruszenia zasady rownego traktowania.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok w catosci. Jako podstawe skargi
wskazano naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 132 § 1 k.p. i art. 133
§ 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie. Skoro powodowi przystugiwaty minimalne
okresy odpoczynku, a zostat on pozbawiony prawa do odpoczynku, to pracodawca
byt zobowigzany do =zapewnienia wiasciwej ochrony jego uprawnieniu. W
szczegolnosci biorgc pod uwage ustanie stosunku pracy i brak mozliwosci
uzyskania rekompensaty w naturze, 2) art. 132 § 1 k.p. i art. 133 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 151" § 2 i § 3 k.p. poprzez btedng wyktadnie. Skoro powdd w zwigzku z
przejsciem na emeryture nie moze zgdac udzielenia czasu wolnego w zamian za
prace Swiadczong z przekroczeniem maksymalnych norm czasu pracy, to jest
pozbawiony innej formy ochrony, 3) dyrektywy 2003/88/WE w zwigzku z art. 112
k.p. i art. 113 k.p. oraz art. 18% k.p. i art. 18° k.p. poprzez brak ich zastosowania,
4) art. 471 k.c. oraz art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 11* k.p.
poprzez ich niezastosowanie.

Zarzucono tez naruszenie przepisow procesowych: 1) 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 328 § k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy za witasne
ustalen Sgadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia wszystkich wnioskow
dowodowych (poza aktami osobowymi) i nieuwzglednienia, ze dla ustalenia czy
powodowi przystuguje roszczenie zastepcze za przekroczenie przez pracodawce
maksymalnych norm czasu pracy w zwigzku z faktem przejscia na emeryture,
konieczne byto przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, 2) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § k.p.c. poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy za
wlasng ocene Sadu Rejonowego w przedmiocie nieprzydatnosci dowodow
wnioskowanych przez powoda dokonang przez Sgd Rejonowy i w konsekwencji

niedokonanie samodzielnej wszechstronnej oceny przydatnosci oddalonych



dowoddéw oraz poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania, 3) art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § k.p.c. w skutek niewyjasnienia w
uzasadnieniu podstawy prawnej oddalenia wnioskéw dowodowych i oddalenia
Zzgdania powoda oraz nieprzytoczenia w tym zakresie przepisow prawa oraz
niewskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia przy dokonywaniu
oceny prawnej, faktu, ze powdd przeszedt na emeryture i nie miat mozliwosci
dochodzenia roszczenia o uzyskanie ekwiwalentnego czasu wolnego w naturze.

Jako okolicznosé uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Sformutowano je jako
nastepujgce pytania: czy wobec tresci art. 132 k.p. i art. 133 k.p. oraz celu
dyrektywy 2003/88/WE — w przypadku braku mozliwosci skorzystania przez
pracownika z roszczenia o uzyskanie ekwiwalentnego czasu wolnego i braku
mozliwosci zrekompensowania w naturze odstepstwa od zasad wyrazonych w k.p.
— pracownikowi nie przystuguje zadne roszczenie zastepcze poza uprawnieniem
dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia na zasadach ogélnych?, czy po
uptywie okresu rozliczeniowego rekompensatg — dla pracownika, ktérego stosunek
pracy ustat przed uzyskaniem rekompensaty w naturze — moze by¢ prawo do
swoistego ekwiwalentu (uprawnienia pochodnego do uprawnienia do urlopu),
niezaleznego od sposobu ustania stosunku pracy i przystugujgcego takze w
wypadku ustania tego stosunku na skutek przejscia pracownika na emeryture?, czy
rekompensowanie wyfgcznie w naturze pozbawienia prawa do wypoczynku, w
wypadku braku faktycznej mozliwosci wykorzystania w naturze ze wzgledu na wiek
moze stanowi¢ dyskryminacyjne traktowanie w zatrudnieniu i stanowi¢ podstawe do
roszczen przewidzianych w art. 18% k.p.?

Kolejng okolicznoscig uzasadniajgca przyjecia skargi do rozpoznania ma by¢
rozbiezne orzecznictwo sgddéw. Powofano sie na orzeczenia Sgadu Najwyzszego:
wyrok z 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, postanowienie z 4 grudnia 2007 r., | PZP
8/07, uchwate z 3 czerwca 2008 r., | PZP, 10/07, uchwate z 13 marca 2008 r., |
PZP 11/07 i wyrok z 23 lipca 2009 r., 1l PK 26/09.

Wskazano réwniez na oczywistg zasadno$¢ skargi w kontekscie naruszenia

przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 in fine k.p.c. w



zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie
przez Sad Okregowy, z pominieciem czesci materiatu dowodowego przyjetego za
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Whiesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (lub Sgdowi Rejonowemu),
ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz o orzeczenie co
do istoty zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne, a w razie
uchylenia wyroku pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach Sagdowi, ktéremu
sprawa zostanie przekazana.

W uzasadnieniu skargi podkreslono przede wszystkim, ze powotywane przez
Sady orzekajgce w sprawie orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie dotyczyty sytuacii,
kiedy stosunek pracy ustat i pracownik nie miat mozliwosci odebrania wolnego
czasu, ktory odpowiadatby nieudzielonym okresom odpoczynku. Z powotaniem sie
na art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzono, ze jezeli przytoczone przez powoda
okolicznosci uzasadniajgce dochodzone przez niego roszczenie przemawiajg za
jego zasadnoscig w catosci lub w czeséci, to sad moze powddztwo w takim zakresie
uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona
przez niego podstawa prawna okazata sie niewtasciwa. Podniesiono wiec, ze sam
fakt nieudzielenia przez pracodawce przewidzianych prawem okreséw odpoczynku
stanowi naruszenie jego obowigzkéw ze stosunku pracy. W razie spetnienia
pozostatych przestanek zasadne jest roszczenie o odszkodowanie. W opinii
skarzgcego przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego mogtoby
wykaza¢, ze wystgpita szkoda po stronie powoda oraz ze brak udzielenia

odpoczynku stanowit zagrozenie dla dobra osobistego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miaty roszczenie dochodzone

przez powoda. Dochodzit on zaptaty kwoty 49 000 zt., ktéra stanowita



rownowarto§¢ nieudzielonych godzin odpoczynku. W skardze kasacyjnej
roszczenie to zostato okresSlone jako rekompensata w formie swoistego
ekwiwalentu. W sprawie nie byto sporne, ze powdd otrzymat wynagrodzenie za
dyzury medyczne oraz to, ze pracodawca nie udzielat minimalnego dobowego i
tygodniowego czasu odpoczynku.

Problem roszczen pracowniczych z tytutu nieudzielenia odpowiednich
okresow odpoczynku byt juz wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Podstawowy problem zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008, nr 23-24, poz. 342)
oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07
(OSNP 2008, nr 17-18, poz. 247). Stwierdzono w nich, ze lekarzowi petnigcemu
dyzury medyczne w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich
okresow odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu dyzuru oraz, ze nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia
roszczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienie na zasadach ogdélnych. Zasada
powyzsza, jak trafnie przyjety sady obu instancji, ma zastosowanie w sprawie. Bez
wptywu pozostaje bowiem okoliczno$¢ przejscia na emeryture. Problem ten zostat
bowiem réwniez wprost rozstrzygniety w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09 (niepublikowany) Sad Najwyzszy przyjat w nim, ze
pracownik, ktéremu pracodawca nie udzielit obligatoryjnych godzin odpoczynku nie
ma roszczenia o ekwiwalent pieniezny na podstawie odpowiednio stosowanych art.
171172 k.p.

Wynika z tego, ze pracownik ma roszczenie o odszkodowanie na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub o zadoscuczynienie na podstawie art. 23 i
art. 24 k.c.

Nie jest sporne, ze powdd z roszczeniami takimi nie wystepowat. W tej
sytuacji nie ma racji skarzacy, ze sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, ktore mogtoby wykazacé, ze wystgpita szkoda oraz zagrozenie dla dobra
osobistego. Sad zgodnie z art. 321 k.p.c. nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zgdanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09).



Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego i procesowego nie byty uzasadnione.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie, ze nieudzielenie gwarantowanego pracownikowi
okresu odpoczynku narusza wskazane przepisy prawa unijnego i art. 132 i 133 k.p.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., || PK 228/09
(niepublikowany) nie powinno to pozostawaé bez jakichkolwiek sankcji dla
pracodawcy i rekompensaty dla pracownika. Jednak roszczenia przystugujgce
pracownikowi zostaty wyraznie wskazane w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w petni
odpowiada prawu. Nie zostaty bowiem naruszone wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy. Powdd mogtby dochodzi¢ odszkodowania lub zados¢uczynienia poprzez
zgtoszenie stosownego roszczenia oraz wykazanie przestanek cywilnej
odpowiedzialnosci pracodawcy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.



