Wyrok z dnia 12 stycznia 2011 r.
Il PK 184/10

Na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca
powinna uzyskaé¢ doktadng i pewng (imienng i na piSmie) informacje, ktory z
pracownikéw podlega ochronie. Informaciji takiej nie zastepuje przekazana pra-
codawcy wiadomosé o osobach upowaznionych do reprezentowania organiza-

cji zwigzkowej wobec pracodawcy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Joanny T. przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanali-
zacji Spotce z 0.0. z siedzibg w N.D. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
powddki od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 11
lutego 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa pro-

cesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powddka Joanna T. dnia 26 lutego 2008 r. wniosta pozew przeciwko Zakta-
dom Wodociggow i Kanalizacji Spotce z 0.0. z siedzibg w N.D. o uznanie za bez-
skuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego dnia 20 lutego 2008 r. lub -
w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - 0 przywrocenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Pozwana Spétka wniosta o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie wyrokiem z 19
kwietnia 2009 r. [...] oddalit powddztwo. Uzasadniajgc orzeczenie Sgd Rejonowy

podnidst, iz powoddka byta zatrudniona u pozwanego na czas nieokreslony. W kwiet-



niu 2006 r. zostata cztonkiem Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” [...]. Uchwata
Komisji Zaktadowej z 30 maja 2006 r. wskazata powddke jako osobe uprawniong do
reprezentacji Komisji wobec pracodawcy. Z chwilg objecia powddki ochrong zwigz-
kowg nastgpita zauwazalna zmiana jej postawy wobec cztonkéw zarzgdu. Powodka
kwestionowata ich polecenia, byta trudna we wspotpracy, ironiczna. Zdarzyto sie
takze, ze opuscita stanowisko pracy. Z uwagi na takie zachowanie polecenia byty
wydawane powoddce pisemnie. W maju 2006 r. Spétka podjeta prébe rozwigzania
stosunku pracy z powodkg za wypowiedzeniem. Wobec braku zgody zarzgdu Komisiji
Zaktadowej odstgpiono od tego zamiaru. W kwietniu i lipcu 2006 r. obnizono powdd-
ce premie. Miedzy pozwanym a powddkg dochodzito do konfliktéw. Podejmowano
proby ich zazegnania. W 2006 r. powddka wystosowata skargi do Panstwowej In-
spekcji Pracy na dziatania pozwanej. W efekcie tych skarg u pozwanego przeprowa-
dzono kontrole. W 2007 r.- po ukonczeniu studiow podyplomowych - powddka do-
magata sie podwyzki wynagrodzenia o 1.500 zt. W 2007 r. powddka btednie wyko-
nata powierzone jej zadanie sporzadzenia ankiet dla Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego. W 2007 r. liczba cztonkow Komisji Zaktadowej spadta do 8. Komisja Za-
ktadowa stracita status zaktadowej organizacji zwigzkowej i zostata wtgczona do
Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji NSZZ ,Solidarnos¢” [...].

W dniu 20 lutego 2007 r. podjeta zostata uchwata Komisji Miedzyzaktadowej
[...], ktéra informuje pozwanego, ze na jej mocy powoddka jako cztonek Komisji Od-
dziatowej oraz cztonek Komisji Miedzyzaktadowej podlega ochronie stosunku pracy
na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., zwana dalej ustawg o zwigzkach
zawodowych) na lata 2006 - 2010. Uchwata nie zostata przekazana pozwanej
Spotce. W pismie z 1 marca 2007 r., ktére pozwany otrzymat 14 marca 2007 r., Ko-
misja Miedzyzaktadowa poinformowata natomiast, ze powddka jako cztonek Komisiji
Oddziatowej upowazniona jest do prowadzenia spraw przewidzianych w Kodeksie
pracy dla organizacji zakladowej na terenie dziatania Komisji Oddziatowej. W kwiet-
niu 2007 r. pozwana Spoétka zwrdcita sie do Komisji Miedzyzaktadowej o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodkg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., aw
braku takiej zgody na rozwigzanie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Pracodawca zarzucat powddce naduzywanie uprawnien z ubezpieczenia chorobo-
wego. Komisja Miedzyzaktadowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy,

uznajac, ze powodka podlega ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z mocy



art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a przyczyny rozwigzania stosunku pracy sg
nieistotne. Dwudziestego lutego 2008 r. pozwana wypowiedziata powddce umowe o
prace.

Sad Rejonowy ocenit, ze wypowiedzenie miato podstawy merytoryczne; przy-
czyny wypowiedzenia byly konkretne i rzeczywiste, a powodka nie podlega szcze-
golnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy, bowiem Komisja Miedzyza-
ktadowa nigdy nie poinformowata pozwanej Spofki, ze powddka podlega ochronie na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pismo z 1 marca 2007 r. nie
spetnia wymagan przewidzianych w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie
zawiera imiennego wskazania powodki, jako osoby objetej ochrong przed zwolnie-
niem z pracy. Apelacje od tego wyroku wniosta powoddka, zarzucajgc mu: naruszenie
art. 45 k.p., sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, polegajgca na przyjeciu, ze powodka podlegata ochronie jedynie z sa-
mego faktu bycia cztonkiem organizacji zwigzkowej. Zdaniem apelujgcej Sad Rejo-
nowy btednie przyjat, ze miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa nie wskazata po-
wodki jako osoby chronionej, a jedynie poinformowata o fakcie podjecia uchwaty w
tym przedmiocie. Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy wyrokiem z 11 lutego 2010 r. [...] oddalit apelacje, uznajac za
prawidtowe twierdzenia i wywod prawny dokonany przez Sad Rejonowy. Skarge ka-
sacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta powddka, zarzucajgc mu naruszenia

art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i stgd wymaga oddale-
nia. Zasadniczy problem w niniejszej sprawie zasadza sie na ocenie, czy stan fak-
tyczny sprawy pozwala na objecie powodki ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Wypada wskazac, ze powotany przepis stanowi
realizacje dyrektywy sformutowanej w art. 1 Konwencji MOP nr 135, zgodnie z ktorg
dziatacze zwigzkowi powinni korzystac¢ ze skutecznej ochrony przeciwko atakom ich
krzywdzgcym, wtgcznie z ochrong ich stosunku pracy (por. Z. Salwa: Szczegdlna
ochrona stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, PiZS 1997 nr 5, s. 12 i nast.; W.
Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS

1993 nr 3, s. 21). Ochrona ta jednak nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z uprawnieniami



pracodawcy do dobrej organizacji pracy i w zwigzku z tym do posiadania pewnej in-
formaciji o osobach objetych tg ochrong. W sprawie powstat problem interpretacyjny
odnoszgcy sie do zasad i trybu wskazania pracodawcy osob podlegajgcych ochronie
przed zwolnieniem z uwagi na prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej. Strona skarza-
ca uznawata, ze samo powziecie uchwaty organizacji zwigzkowej w tym przedmiocie
jest wystarczajgce dla statuowania ochrony. W kazdym zas razie wystarczajgce jest
dla powstania tej szczegdlnej gwarancji zatrudnienia powiadomienie pracodawcy o
tym, Zze pracownik jest upowazniony do podejmowania przewidzianych w Kodeksie
pracy czynnosci w imieniu zwigzku. Sgdy orzekajgce w sprawie zaprzeczyty trafnosci
takiej wyktadni, uznajac, ze pracodawca nie otrzymat informaciji o fakcie objecia po-
wodki ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sad Najwyzszy, orzekajgcy w
niniejszej sprawie przychyla sie do przyjetej przez Sady meriti formalnej wyktadni
poruszanej kwestii.

Zagadnienie powstania ochrony przed zwolnieniem z pracy dziataczy zwigz-
kowych normuje nie tylko powotywany juz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, ale takze wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 32 ust. 10 tej ustawy rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce za-
rzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierow-
niczg w zaktadzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz komitet zatozycielski za-
ktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013).
W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu
jego cztonkiem lub innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec praco-
dawcy. Przepis okre$la zatem, iz gwarancjg zatrudnienia zostaty objete (nie liczgc
komitetu zatozycielskiego) dwie grupy pracownikéw, a mianowicie: 1. imiennie wska-
zani cztonkowie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, 2. imiennie wskazani
pracownicy bedgcy cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonuja-
cej czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z takiego sformutowania przepisu
nalezy wnosic, iz odrebnym upowaznieniem do reprezentowania organizacji zwigz-

kowej wobec pracodawcy muszg legitymowac sie jedynie ,inne osoby", niebedgce



cztonkami zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jest to rozwigzanie o tyle za-
sadne, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, ze swej istoty, jest organem
wykonawczym korporacji, umocowanym z racji zadan i celéw ustawowych zwigzku
zawodowego (art. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych), w tym takze do repre-
zentowania swoich cztonkdw, a jesli chodzi o zakladowg organizacje zwigzkowa,
przede wszystkim wobec pracodawcy. Takie tez jest orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go w tej materii (por. np. wyrok z 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, OSNP 2010 nr
5-6, poz. 60). W sprawie kwestyjne byto jednak nie to zagadnienie, bowiem powoddka
zostata, jako cztonek zwigzku wyposazona w umocowanie do podejmowania czyn-
nosci zwigzkowych, o ktérych mowa w Kodeksie pracy i o tym zwigzek powiadomit
pracodawce. Organizacja zwigzkowa nie przekazata natomiast pracodawcy informa-
cji, iz powodka ma by¢ objeta ochrong przed zwolnieniem z pracy. W sprawie po-
wstat problem prawny formy, w jakiej owo powiadomienie ma by¢ dokonane.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie potwierdza teze
orzeczenia w sprawie |l PK 53/08, ze kwestie owej formy rozstrzyga jednoznacznie
powotane rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 2003 r. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia
zarzad imiennie wskazuje pracodawcy na pismie pracownikéw, ktérych stosunek
pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Przepis nie wymaga korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
bowiem normuje inne zagadnienie, mimo iz oba akty prawne postugujg sie terminem
,wskazania”. Owo wskazanie zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych oznacza podjecie stosownej uchwaty, natomiast wskazanie z § 2 powota-
nego rozporzgdzenia oznacza informacje. Wypada zatem uczyni¢ dystynkcje miedzy
normami prawnymi zawartymi w powotywanej ustawie o zwigzkach zawodowych i w
rozporzadzeniu. Inny jest zakres norm prawnych w aktach tych zawartych i inna ich
ratio. Ustawa o zwigzkach zawodowych normuje kwestie zasadnicze, tj. kwestie
podmiotu uprawnionego do objecia gwarancjg zatrudnienia dziataczy zwigzkowych
oraz forme tej czynnosci, wymagajac by dokonat tego aktu zarzad zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej, uchwatg, w ktérej imiennie przedstawi osoby podlegajgce ochro-
nie. Rozporzadzenie z 16 czerwca 2003 r. okre$la natomiast nie mniej wazne zasady
i tryb przekazywania pracodawcy informacji o pracownikach podlegajgcych ochronie.
Rozporzgdzenie nie stawia w tym zakresie dodatkowego wymagania, by dotgczono
do pisma skierowanego do pracodawcy przedmiotowg uchwate, ani tez nie kreuje

obowigzku informowania w tym pismie o zakresie umocowania pracownikéw do



dziatania w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Sprawy te zostaty pozosta-
wione samorzadnos$ci zwigzku zawodowego i nie podlegajg kontroli pracodawcy.
Rozporzgdzenie wymaga, by pracodawca zostat poinformowany i to na pismie o
osobach objetych ochrong z imienia i nazwiska. Powiadomienie dokonane przez za-
rzagd o objeciu ochrong przed rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego jest wystarczajgce, ale i konieczne. Dopiero ono wskazuje pracodaw-
cy, iz pracownik podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Sama informacja o upowaznieniu pracownika do podejmowania czyn-
no$ci z zakresu prawa pracy w imieniu zwigzku zawodowego jest niewystarczajgca
dla uruchomienia dyspozyciji art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z uwagi
na fakt, iz liczba os6b objetych ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy na pod-
stawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest ograniczona, pracodawca
musi uzyskac¢ doktadng i pewng (imienng i na piSmie) informacje, ktéry z pracowni-
kow takiej ochronie podlega. Samodzielnos¢ zwigzku zawodowego wymaga, by
zwigzek dbat o interesy swoich cztonkow, takze w sferze zapewnienia ochrony przed
zwolnieniem z pracy tym cztonkom, ktérym wczesniej takiej ochrony udzielit. Z drugiej
zas strony pewnos$¢ obrotu prawnego (w tym koniecznosé zapewnienia pewnosci, co
do daty podjecia stosownych uchwat zwigzkowych) wymusza, by dziatania zwigzku w
tym zakresie byty podejmowane we wiasciwym czasie, tj. niezwtocznie po podjeciu
stosownych uchwat. Pracodawca ma prawo do uzyskania tej informacji bez zbednej
zwtoki i w przepisanej formie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepo-

wania kasacyjnego orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c.



