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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 1 marca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 17
wrzesnia 2008 r. i oddalit odwotanie skarzgcej od decyzji pozwanego z 25 stycznia
2008 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z braku niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Skarzgca 16 sierpnia 2004 r. ulegta wypadkowi przy pracy z
urazem kregostupa i jako catkowicie niezdolna do pracy miata rente wypadkowg do
kohca pazdziernika 2007 r. Po wniosku o dalszg rente lekarz orzecznik i potem
komisja lekarska uznali skarzgcg za zdolng do pracy, co dla pozwanego stanowito
podstawe decyzji z 25 stycznia 2008 r. W postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii medycznej biegtego neurochirurga, ktéry w
opinii zasadniczej i uzupetniajgcych, wydanych w zwigzku z zastrzezeniami
pozwanego, stwierdzit, ze ubezpieczona jest nadal czesciowo niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres 3 lat. Sgd Okregowy opinie biegtego
uznat za miarodajng i wyrokiem z 17 wrzesnia 2008 r. zmienit decyzje pozwanego i
przyznat skarzgcej rente wypadkowsg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1
listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Nie podzielit zastrzezen pozwanej do
opinii biegtego i oddalit jej wniosek o powotanie kolejnego biegtego jako
nieuzasadniony i zmierzajgcy do przewlektosci postepowania. Sad Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie biegtych chirurga-ortopedy i neurologa,
ktdrzy stwierdzili, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie byta niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jednak jednoczesnie wskazali na
konieczno$¢ opinii neurochirurga. Kolejng opinie data biegta neurochirurg, ktéra
réwniez nie uznata skarzgcej za niezdolng do pracy. W oparciu o te opinie Sad
Apelacyjny ustalit brak u skarzacej po 1 listopada 2007 r. niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i orzekt reformatoryjnie na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy oraz art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W uzasadnieniu stwierdzit, ze o niezdolnosci do pracy decydowata
utrata co najmniej w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Ustalenia i ocena w tym zakresie sg uprawnione na

podstawie opinii biegtych przedstawionych w postepowaniu apelacyjnym, gdyz



wskazali na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej po wypadku. Moze
wykonywac prace biurowa, tj. zatrudnienie zgodne z jej kwalifikacjami. Natomiast
stanowisko neurochirurga w opinii przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym jest
odosobnione. Sad Apelacyjny podzielit opinie drugiego neurochirurga i stwierdzit,
ze zabieg operacyjny, rehabilitacja i uptyw czasu spowodowaty odzyskanie przez
skarzgca ,petnej" zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 217 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie
w postepowaniu odwotawczym dowoddéw z kolejnych opinii biegtych z zakresu
medycyny w sytuacji, gdy okolicznosci sporne niezbedne do merytorycznego i
prawidtowego rozstrzygniecia zostaty juz dostatecznie wyjasnione w drodze opinii
gtdbwnej i opinii uzupetniajgcych wydanych przez biegtego z zakresu neurochirurgii
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, do ktérych organ rentowy
nie wniést zarzutbw mogacych podwazyC ich miarodajnosé, poza wyrazeniem
watpliwosci do tresci i powotaniem sie na sprzecznos¢ z wynikami postepowania
orzeczniczego przez niego prowadzonego; 2) art. 286 k.p.c., gdyz mimo
rozbieznosci w opiniach biegtych lekarzy neurochirurgédw Sad nie przeprowadzit
dowodu z dodatkowej opinii innych niezaleznych biegtych tych specjalnosci ani nie
dazyt do wyjasnienia sprzecznoséci zachodzgcych pomiedzy tymi opiniami poprzez
zazgdanie ustnego wyjasnienia rozbieznosci przez biegtych, ktérzy dokonali
diametralnie odmiennych ocen medycznych ubezpieczonej; 3) art. 233 § 1 k.p.c.,
ktére polegato na oparciu sie przez Sad w zakresie oceny zdolnosci
wnioskodawczyni do pracy na arbitralnie wybranej przez siebie jednej z dwdch
odmiennych opinii biegtych z zakresu neurochirurgii dowolnie bez uzupetnienia
stanowiska biegtych, ktorzy wydali odmienne opinie lub bez zasiegania opinii
innego biegtego; 4) art. 227 w zwigzku z art. 228 § 1 i 2 w zwigzku z art. 229 w
zwigzku z art. 230 w zwigzku z art. 231 k.p.c., wyrazajgce sie w uznaniu w oparciu
jedynie o twierdzenie strony pozwanej, wbrew opinii biegtego z zakresu
neurochirurgii za udowodniong okoliczno$¢, ze u wnioskodawczyni nastgpita
poprawa stanu zdrowia, podczas gdy byta to okolicznos¢ wymagajgca dowodzenia;
5) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej réwnej opiniom biegtego
z zakresu medycyny orzeczeniom lekarzy orzecznikédw Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych, podczas gdy winny by¢ one traktowane jako przedstawienie przez



strone jej stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych; 6) art.
14 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 83
ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
przyjecie, ze orzeczenia lekarzy orzecznikow i komisji lekarskich ZUS stanowig
rowniez na etapie rozpoznawania przed sgdem powszechnym odwotania od decyzji
organu rentowego dowod réwnorzedny z opiniami biegtych sgdowych z zakresu
medycyny, a nie podlegajg weryfikacji w drodze takowych opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, a nawet uprawniona, gdy twierdzi, ze Sad
Apelacyjny nie powinien prowadzi¢ nowego postepowania dowodowego oraz ze
przeprowadzit je z naruszeniem ponizszych przepisow.

1. Art. 217 § 2 k.p.c. pozwala sadowi pomingé¢ srodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. Sgd Apelacyjny jest rowniez sadem merytorycznym i
prawo materialne stosuje po samodzielnym ustaleniu stanu faktycznego (art. 382
k.p.c.). Moze wiec na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. uznaé, ze dotychczasowe
dowody nie wyjasnity dostatecznie okolicznosci spornych lub ze strona nie powotuje
dowoddéw jedynie dla zwioki. Jezeli uznat, Ze sprawa wymaga dalszego
postepowania dowodnego, to nie mgto doj$¢ do naruszenia tego przepisu; przy
czym prawidtowy zarzut skargi winien powotywa¢ takze art. 391 § 1 k.p.c., jako ze
skarga przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji. Sgd apelacyjny rozpoznaje nie
tylko apelacje ale réwniez sprawe (w zakresie zaskarzenia). Innymi stowy nawet
gdyby pozwany nie kierowat zarzutow do opinii biegtego, to po jego apelacji, nie
mozna odmoéwi¢ Sgdowi Apelacyjnemu prawa do oceny dowoddéw, wiasnie w
aspekcie samodzielnego zastosowania art. 217 § 2 k.p.c., jak réwniez
przeprowadzenia kolejnych dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci.

2. Art. 233 § 1 k.p.c. okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i
dlatego zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze byé podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r., lll UK 84/09, LEX
nr 602075; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX 599767; z 8 marca 2010 r., Il PK



260/09, LEX 590229; z 18 lutego 2010 r., Ill SK 24/09, LEX 578155; z 20 stycznia
2010 ., Il PK 178/09, LEX nr 577829).
3. Art. 278 § 1 k.p.c. juz tylko z racji jego funkcji nie mégt zosta¢ naruszony w
sposéb sformowany w zarzucie. Przepis zawiera wszak tylko wytyczng
wymagajgcg prowadzenia postepowania dowodowego z pomocg biegtych w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, zatem bytby naruszony, gdyby
mimo takiej potrzeby sad rozstrzygat bez ich opinii. Natomiast postawiony zarzut
wychodzi poza norme tego przepisu, ktora nie dotyczy samej oceny dowodow, tj.
zarzucanego zréwnania ,mocy dowodowej" opinii biegtego i orzeczenh lekarzy
orzecznikow. Innymi stowy przepis art. 278 § 1 k.p.c. nie bytby naruszony, nawet
gdyby Sad uznat takg samg moc dowodowg orzeczen lekarzy orzecznikéw i
biegtych sgdowych.
4. Podobnie jak wyzej w odniesieniu do art. 278 § 1 k.p.c., nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 14 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zwigzku z
art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ,poprzez przyjecie, ze orzeczenia lekarzy orzecznikow i komisji
lekarskich ZUS stanowig rowniez na etapie rozpoznawania przed sagdem
powszechnym odwotania od decyzji organu rentowego dowdd réwnorzedny z
opiniami biegtych sgdowych z zakresu medycyny, a nie podlegajg weryfikacji w
drodze takowych opinii". Niezaleznie od braku takiego stanowisko (stwierdzenia) w
zaskarzonym wyroku, to dla negatywnej oceny zarzutu wystarczy zauwazyc, ze
materia (tres¢ normatywna) tych przepisow jest odrebna i nie uprawnia do stawiana
takiego zarzutu.

5. Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 286 i 227 k.p.c. w zakresie
braku dowodu oceniajgcego fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Podjete przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe zostato co
najmniej przedwczesnie zakonczone. Skarzgca po opinii  neurochirurga
przedstawita szereg zarzutow i domagata sie wyjasnienia ustnego lub opinii innego
biegtego (jej pismo z 27 lutego 2010 r.). Zarzuty te nie zostaty rozwazone a
niewatpliwie ich ocena wymagata wiadomosci specjalnych. Niezaleznie od réznic
co do zdolnosci do pracy opinie neurochirurgdw stwierdzajg u skarzgcej dalsze

dolegliwosci i nie przyjmuja, ze jest w petni sprawna. Wszak nawet Sgd Apelacyjny



zauwazyt dalsze ograniczenie jej sprawnosci. Kwestia zdolnosci do pracy byta
watpliwa nawet po opinii biegtych chirurga i neurologa, ktorzy wskazali na potrzebe
dalszej oceny neurochirurgicznej lub oparcie sie na opinii neurochirurga wydanej w
pierwszej instancji. Skoro wiec zaistnialy dwie sprzeczne opinie, to -niezaleznie od
zarzutow do ostatniej opinii - uzasadnienie wyroku nie wyjasnia dlaczego opinia
pozniejsza wyklucza stanowisko opinii poprzedniego neurochirurga. Przymiotnik
,odosobniony" (moze mie¢ kilka znaczen) i nie wydaje sie wystarczajgcy
(adekwatny) dla zamkniecia merytorycznej oceny opinii pierwszego neurochirurga.
Z drugiej strony samo wskazanie przez Sad na podstawie opinii drugiego
neurochirurga na ,poprawe" stanu zdrowia nie jest wystarczajgce, jako ze nie
przektada sie jasno na prawng definicje niezdolnosci do pracy (art. 12). Innymi
stowy jezeli nawet przyjg¢ ,poprawe" stanu zdrowia, to dalej sporna moze kwestia
czy byta ona tak istotna, ze niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy byta mniejsza niz przewidziana dla czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 12
ust. 3). Tu zas$ nawet opinia drugiego neurochirurga nie wyklucza dalszych
objawow Swiadczgcych o gorszym stanie zdrowia skarzgcej, przy czym w spornym
okresie opinia ta jest pozniejsza (2009 r.) niz poprzedniego neurochirurga (2008r.).
Jednoczesnie zauwaza sie, ze jeszcze w 2007 r. sam pozwany przyjmowat
catkowitg niezdolnos¢ do pracy, zatem ,poprawa" musiataby by¢ istotna, skoro nie
bytoby stanu czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3. Innymi
stowy jezeli wymaga sie od ubezpieczonej wykazania niezdolnosci do pracy jako
przestanki faktycznej i prawnej renty, to bez rozwazenia jej zarzutdéw do opinii
medycznej nie mozna uznac, ze doszto do dostatecznego wyjasnienia sprawy. Nie
chodzi bowiem tylko o sytuacje, w ktorej opinia nie jest korzystna dla strony, ale o
sytuacje procesowg, w ktorej postawita zarzuty do opinii biegtego, ktore nie zostaty
rozwazone. Wymagane byty zatem dalsze wiadomos$ci specjalne i ich zaniechanie
oznacza naruszenie art. 286 k.p.c.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



