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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku G. T. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Parafii [...] w W.

i Miasta Stotecznego Warszawy

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



G. T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wniosta o
wpisanie w dziale lll ksiegi wieczystej [...] prowadzonej przez sgd Rejonowy dla
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W., sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych
nr 2/2 o pow. 3.538 m? i nr 2/6 o pow. 4.710 m?, ktdrej uzytkownikiem wieczystym
jest Parafia [...] w W., roszczenia o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci. Do wniosku dotgczyta umowe przedwstepng sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zawartg w formie aktu notarialnego
z Parafig w dniu 14 listopada 2006 r. i wskazata, ze roszczenie wywodzi z tej
umowy.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w dniu 5 wrzesnia 2007 r.
dokonat wpisu, a wymieniony Sgd postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. utrzymat
go w mocy. Po rozpoznaniu apelacji Parafii Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
25 listopada 2008 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
uchylit wpis dokonany w dniu 5 wrze$nia 2007 r. i oddalit wniosek o dokonanie tego
wpisu.

Odwotujgc sie do umowy z dnia 14 listopada 2006 r., z ktorej wynika, ze przy
jej zawarciu Parafie reprezentowat Jozef L. jako petnomocnik ustanowiony przez
proboszcza pomocniczego Parafii Stawomira S., Sgd Okregowy uznat, iz nie byt on
nalezycie umocowany, gdyz proboszcz pomocniczy nie byt uprawniony do
podejmowania decyzji, a co za tym idzie do udzielenia petnomocnictwa w sprawie
dotyczacej zarzagdzania i rozporzadzania majgtkiem parafii. Wniosek ten Sad
wyprowadzit — powotujgc sie na art. 1 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm. — dalej: ,u.s.P.K.E.A.”) — z postanowien
Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ZPW?”) i Regulaminu Parafialnego tego Kosciota
(dalej: ,Reg.Paraf.”), wedtug ktérych proboszcz reprezentuje parafie na zewnatrz,
ale reprezentacja ta nie obejmuje zarzadu i rozporzadzania jej majgtkiem, a
podejmowanie uchwat w sprawach nabycia, zbycia i zamiany nieruchomosci

parafialnych nalezy do wtasciwosci zgromadzenia parafialnego, przy czym uchwaty



takie wymagajg zatwierdzenia przez Konsystorz. Poniewaz brak jest uchwaty
zgromadzenia parafialnego Parafii w sprawie sprzedazy nalezgcego do niej prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci jak i zatwierdzenia takiej uchwaty przez
Konsystorz, czynno$¢ objeta umowg z dnia 14 listopada 2006 r. jest niewazna, co
zdaniem Sgdu Okregowego powoduje, ze wniosek o wpis do ksiegi wieczystej

roszczenia wynikajgcego z tej czynnosci nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. Podstawami skargi sg: naruszenie prawa materialnego — art. 351 38 k.c.
oraz art. 1ust. 2, art. 6i 9 pkt 3us.PKEA wzw.zart. 39§ 1iart. 58 § 1 k.c,,
art. 58 § 1 k.c.iart. 1 ust. 1 u.s.P.K.E.A. w zw. z art. 87 Konstytucji, art. 33 w zw.
z art. 9 pkt 3 us.P.KEE.A. i art. 389 w zw. z art. 390 § 2 k.c. oraz naruszenie
przepiséw postepowania: art. 626° § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze i art. 13 § 2
k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelaciji.

Parafia wniosta o oddalenia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug stanowiska utrwalonego w doktrynie jak i w judykaturze, okolicznosc,
ze stosownie do art. 626° § 2 k.p.c. zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej (takze sadu drugiej instancji) jest ograniczony do
badania jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
treSci ksiegi wieczystej, nie zwalnia sgdu od badania skutecznosci
materialnoprawnej czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu. Badanie
to powinno wiec uwzglednia¢ przepisy obowigzujgcego prawa.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 u.s.P.K.E.A. parafie Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w R.P. posiadajg osobowos¢ prawng, a wedtug art. 9 pkt 3
u.s.P.K.E.A. organami parafii sg Zgromadzenie Parafialne, Rada Parafialna
i Proboszcz. Ustawa nie okre$la jednakze, ktéry (ktére) z wymienionych organéw
uprawniony(e) jest (sg) do reprezentacji parafii i jakie kompetencje ma kazdy z jej
organow. Skoro przewiduje istnienie kilku organow, to najpewniej zaktada, ze tak

jak w przypadki innych os6b prawnych, w zasadzie jeden z nich jest uprawniony



do reprezentowania parafii, a kazdy z organow ma okreslone (w zasadzie
przypisane tylko jemu) kompetencje. Trudno wiec przyjaé, ze do reprezentacji
parafii i do dziatania za parafie we wszystkich sprawach uprawnione sg na réwni
wszystkie jej organy. W tej sytuacji naturalne jest siegniecie do przepiséw, ktore
w tym zakresie zawierajg odpowiednig regulacje.

Zasadno$¢ zarzutu skarzgcej, ze ustalenia kompetencji organdéw parafii
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R.P., w tym ich uprawnienia do
reprezentacji parafii, Sagd Okregowy dokonat z naruszeniem art. 626° § 2 w zw.
z art. 391 § 1 zd. pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c., gdyz uwzglednit postanowienia ZPW
i uchwalonego na jego podstawie Reg.Paraf. zalezy od tego, czy mogg one by¢

uznane za przepisy prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Dla rozwazanh dotyczgcych tej kwestii nie majg bezposredniego znaczenia
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm. — dalej:
,2U.s.P.K.K.”) i Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczpospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 —
dalej: ,Konkordat”) jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na ich tle, do ktérego
odwotujg sie uczestnicy postepowania. Wymienione akty prawne nie dotyczag
bowiem Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R.P. Sytuacje prawng tego
Kosciota reguluje u.s.P.K.E.A. Wyktadnia jej przepiséw, wymagajgca uwzglednienia
proklamowanego w art. 25 ust. 1 Konstytucji rownouprawnienia wszystkich
kosciotow i innych zwigzkdéw wyznaniowych, nakazuje jednakze wziecie pod uwage
przepisow u.s.P.K.K. i Konkordatu, jak i przepisow ustaw dotyczgcych innych
kosciotow i zwigzkdbw wyznaniowych oraz ich wyktadni. W zwigzku z tym nalezy
odnotowa¢ poglad utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, aczkolwiek
z réznym uzasadnieniem i niepodzielany przez czes¢ pismiennictwa, Ze jezeli
chodzi o Koéciot Katolicki w R.P. kompetencje koscielnej osoby prawnej okresla
prawo wewnetrzne Kosciota i nalezy ich poszukiwac w Kodeksie prawa
kanonicznego (zob. uchwate z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CZP 122/08, OSP 2010,
nr 2, poz. 18 i orzeczenia powotane w jej uzasadnieniu).

Niewatpliwie ZPW i Reg.Paraf. nie sg zrédtami obowigzujgcego prawa,

wymienionymi w art. 87 Konstytucji. Do przyjecia, ze (w catosci lub w okreslonym



zakresie) zawierajg one przepisy obowigzujgcego prawa potrzebne jest
stwierdzenie tego przez ustawe.

Wedtug art. 1 ust. 2 u.s.P.K.E.A. Kosciét Ewangelicko-Augsburski w R.P.
rzgdzi sie w swoich sprawach wewnetrznych przepisami ZPW, a wedtug art. 6 tej
ustawy organizacje wewnetrzng Kosciota okresla ZPW. Pierwszy z tych przepiséw
wyraza autonomie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R.P. i uznania przez
Panstwo regulacji spraw wewnetrznych  Kosciota przepisami  przezen
ustanowionymi. Nie daje on podstawy do przyjecia, ze przepisy te sg przepisami
prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisu, ktéry to czyni
w odniesieniu do organizacji wewnetrznej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego

w R.P., nalezy upatrywac¢ w art. 6 u.s.P.K.E.A.

Regulacje ustawowg stanowigcg, ze Kosciét Ewangelicko-Augsburski w R.P.
jako catos¢ i okreslone jego jednostki organizacyjne majg osobowos¢ prawng (art. 7
u.s.P.K.E.A.) oraz jakie sg ich organy (art. 9 u.s.P.K.E.A), lecz nie okreslajaca
zakresu kompetencji tych organdéw, ani ktére z nich sg uprawnione do
reprezentowania koscielnych osob prawnych, przy jednoczesnym pozostawieniu
okreslenia organizacji wewnetrznej Kosciota jego prawu wewnetrznemu (art. 6
u.s.P.K.E.A), nalezy rozumie¢ jako wyrazajgcg wole ustawodawcy pozostawienia —
ze skutkiem dla porzadku prawnego Panstwa — regulacji zakresu kompetencji
organdw koscielnych oso6b prawnych oraz sposobu ich reprezentacji prawu

wewnetrznemu Kosciofa.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze u.s.P.K.E.AA. w art. 5 przewiduje, iz
w sprawach odnoszacych sie do Kosciota Ewangelicko Augsburgskiego w R.P.,
nie uregulowanych tg ustawa, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r.
Nr 231, poz. 1965 ze zm. — dalej: ,u.g.w.s.w.”). Artykut 28 ust. 2 tej ustawy stanowi
zas, ze ,0soby prawne kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych, ich organy,
zakres kompetencji i sposéb powotywania oraz reprezentacji okre$lajg statuty
(prawo wewnetrzne, zwane dalej ,statutami”)’, co $wiadczy o uznaniu tych
,Statutow” (prawa wewnetrznego kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych) za
wlasciwe przepisy — majgce moc powszechnie obowigzujgcg — w zakresie tej

regulacji. Jednakze stosownie do art. 18 ust. 1 i 2 u.g.w.s.w. art. 28 ust. 2 tej



ustawy, jako zamieszczony w jej rozdziale 2, ale nie okreslajgcy uprawnien
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, reguluje stosunek panstwa tylko do
tych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna
i majagtkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65). Nie odnosi sie
on zatem do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R. P., jako ze jego sytuacje
reguluje u.s.P.K.E.A. Stanowi jednakze silny argument na rzecz pogladu, ze takze
zakres kompetencji parafii Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R. P. reguluje
prawo wewnetrzne tego Kosciota. Niezgodne bowiem z konstytucyjng zasadg
rownouprawnienia kosciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych bytoby uznanie regulacji ich
prawa wewnetrznego odnosnie do kompetencji organow koscielnych osob
prawnych oraz sposobu reprezentacji tych oséb prawnych tylko tych kosciotéw i
zwigzkow wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna i majgtkowa nie jest
uregulowana odrebnymi ustawami i odmowienie uznania w tym zakresie
regulacjom prawa wewnetrznego kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych, ktérych

sytuacja jest uregulowana odrebnymi ustawami.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze w przypadku kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, ktoérych sytuacja prawna i majgtkowa nie jest uregulowana
odrebnymi ustawami, istnieje obowigzek ich rejestracji (art. 30 i n. u.g.w.s.w.).
Wpisowi do rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji podlegajg m.in. ich organy, kompetencje organdw, informacje
0 osobach petnigcych funkcje kierownicze organéw wykonawczych i informacje
0 sposobie reprezentowania kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego oraz
zaciggania zobowigzan majagtkowych (§ 5 ust. 1 pkt 7-11 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, Dz.U. Nr 38, poz. 374). Taka regulacja
zapewnia powszechng dostepnos¢ do informacji potrzebnych przy dokonywaniu
czynnos$ci prawnych z kosciotem lub innym zwigzkiem wyznaniowym. Natomiast
w przypadku, gdy ustawa regulujgca sytuacje prawng i majgtkowg kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego — tak jak u.s.P.K.E.A. — nie okresla kompetencji
organdw koscielnych os6b prawnych ani sposobu reprezentacji tych osob

prawnych, uzyskanie potrzebnych w tym zakresie informacji wymaga siegania do



przepisOw prawa wewnetrznego kosciota lub zwigzku wyznaniowego, ktére nie
podlegajg obowigzkowi zamieszczenia w zadnym urzedowym publikatorze ani nie
wynikajg z zadnego urzedowego rejestru. Jest to sytuacja utrudniajgca
funkcjonowanie w obrocie prawnym takich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
jednakze ta niewatpliwie niepozgdana konsekwencja istniejgcej w tym zakresie
regulacji prawnej nie pozbawia jej mocy obowigzujgce;j.

Poza tym mozna tez broni¢ stanowiska, Zze wbrew pogladowi wyzej
wyrazonemu, art. 28 ust. 2 u.g.w.s.w., jako objety wyjatkiem przewidzianym
w art. 18 ust. 2 tej ustawy, odnosi sie do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w R.P., albowiem jest to przepis okreslajacy szeroko rozumiane uprawnienie
koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, a wiec majacy zastosowanie do kosciotow

I zwigzkow wyznaniowych, ktorych sytuacja jest ustawowo uregulowana.

Stanowisko, wedtug ktérego zakres kompetencji organéw parafii Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w R.P. i reprezentacje parafii tego Ko$ciota reguluje —
ze skutkiem dla powszechnie obowigzujgcego porzadku prawnego — jego prawo
wewnetrzne, nie pozostaje w sprzecznosci z uksztattowaniem konstrukcji osoby
prawnej w prawie polskim. Wedtug art. 35 k.c. w wypadkach i w zakresie
przewidzianych we wiasciwych przepisach, organizacje i sposéb dziatania osoby
prawnej reguluje takze jej statut, a stosownie do art. 38 k.c. osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
Prawo wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w R.P. (ZPW, Reg.Paraf.)
w zakresie regulacji dotyczgcej uprawnien organdw jego parafii jako osdb prawnych
i sposobu ich reprezentacji nalezy potraktowac¢ na réwni z przepisami (ustawami),
o0 ktérych mowa w art. 35 i 38 k.c., bgdz nalezy je uzna¢ w omawianym zakresie za
statut parafii w rozumieniu wymienionych przepiséw (uchwalony przez najwyzsza

wiadze Kosciofa, co uzasadnione jest hierarchiczng jego strukturg).

Z umowy przedwstepnej dotyczgcej przeniesienia wilasnosci (prawa
uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, czynigcej zados¢ wymaganiom od
ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci wymaganiom co do
formy, dla strony uprawnionej wynika roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 2 k.c.). Roszczenie to moze wiec by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosci (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.



0 ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.). Wpisanie go do ksiegi wieczystej oczywiscie moze nastgpic tylko w razie
jego istnienia, co zalezy od skutecznosci materialnoprawnej umowy, z ktorej ono

wynika.
Wedtug § 29 pkt 2 lit f) ZPW oraz § 12 pkt 2 lit. f) Reg.Paraf. do wtasciwosci

Zgromadzenia Parafialnego nalezy podejmowanie uchwat w sprawach nabycia,
zbycia i zamiany nieruchomosci parafialnych, a wedtug § 30 pkt 1 ZPW i § 13 pkt 1
Reg.Paraf. uchwaty w sprawach nabycia, zbycia i zamiany nieruchomosci
parafialnych wymagajg zatwierdzenia przez Konsystorz. Ze wzgledu na charakter
uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c.; zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia1975 r., Il CZP 63/75,
OSNCP1976, nr 12, poz. 259) przez sprawy te nalezy rozumieC nie tylko sprawy
dotyczgce wiasnosci, ale i uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zbyciem
nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) jest przy tym nie tylko zawarcie
umowy rozporzgdzajgcej prawem, ale takze zawarcie umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia prawa (art. 155 § 1 k.c.). Zawarcie umowy przedwstepnej, z ktorej
wynika roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (prawa uzytkowania
wieczystego), jest wiec takze czynnoscig zmierzajgcg do zbycia nieruchomosci
w rozumieniu postanowien ZPW i Reg.Paraf. Stosownie do § 26 ZPW zadania
i zasady funkcjonowania Parafii okresla Reg.Paraf. W mysl zas § 42 tego
regulaminu Proboszcz reprezentuje parafie na zewnatrz (ust. 3), przy czym
reprezentacja ta nie obejmuje upowaznienia do podejmowania czynnosSci
zarzadzajgcych majatkiem parafii (ust. 4).

Jozef L., ktéry zawart umowe z dnia 14 listopada 2006 r. w imieniu Parafii,
nie byt przeto nalezycie umocowany do dokonania tej czynnosci. Proboszcz
pomocniczy Parafii Stawomir S. nie byt bowiem uprawniony do udzielenia mu

petnomocnictwa do zawarcia umowy przedwstepnej



zobowigzujgcej do zawarcia umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci parafialnej. O braku uchwaty Zgromadzenia Parafialnego Parafii
dotyczacej zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci parafialnej oraz
zatwierdzenia jej przez Konsystorz Kosciota swiadczyto nie tylko niedotgczenie ich
do wniosku o dokonanie wpisu i niewymienienie ich w umowie z dnia 14 listopada
2006 r., ale takze okolicznosc¢, ze w § 6 tej umowy dziatajgcy w imieniu Parafii jej
petnomocnik zobowigzat Parafie (!) do przedtozenia przy zawarciu umowy
przyrzeczonej sporzgdzonych we wiasciwej formie i tresci uchwat w przedmiocie
zezwolenia na zbycie prawa uzytkowania wieczystego. Odmowa potwierdzenia
przez Parafie czynnosci zawarcia przez Jbézefa L. umowy przedwstepnej
zobowigzujgcej do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
parafialnej na Spotke G. T. wynika z oswiadczenia ztozonego przez Parafie w toku

postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze zawarta w dniu 14 listopada 2006 r.
umowa przedwstepna zobowigzujgca do zawarcia umowy przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nalezgcego do Parafii byta niewazna. Nie rodzita wiec
roszczenia o przeniesienie tego prawa na Spotke G. T., co wyklucza wpisanie go
do ksiegi wieczystej. Sgd Okregowy trafnie zatem uznat, ze wniosek o wpisanie

tego roszczenia do ksiegi wieczystej nalezato oddalié (art. 626° k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna, jako niemajgca uzasadnionych

podstaw, podlega oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 13 § 2 i art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 4
pkt 1 oraz § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



