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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]
z dnia 18 lutego 2010 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 lutego 2010 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni E. S. od wyroku Sadu Okregowego z 16 pazdziernika 2009 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 7 grudnia
2006 r. odmawiajgcej jej renty z braku niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik i

komisja lekarska nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. W



postepowaniu odwotawczym Sagd Okregowy na podstawie opinii biegtych
psychologa, neurologa, endokrynologa, okulisty, neurochirurga, dermatologa,
reumatologa i ortopedy, rozpoznajgcych u wnioskodawczyni zespot bolowy
kregostupa, zaburzenia Iekowo-depresyjne nawracajgce oraz nadczynnosc¢
tarczycy w okresie remisji i niestwierdzajgcych niezdolnosci do pracy, potwierdzit
brak przestanki do renty. Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe uznat za
wystarczajgce i miarodajne, jako ze bylo oparte na samodzielnych badaniach
biegtych oraz dokumentacji, ktérg skarzgca zaoferowata. Jednoznacznosé
wnioskow biegtych, a przede wszystkim spéjnos¢ ich opinii, wykluczata mozliwosc¢
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego sgdowego.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie przepisow postepowania - art. 385
k.p.c. przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej, pomimo ze w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji doszto do naruszenia: 1) art. 5 k.p.c. polegajgcego
na braku udzielenia skarzgcej pouczen, co do czynnos$ci procesowych, mimo ze
wystepowaty okolicznosci uzasadniajgce potrzebe takich pouczen; 2) art. 286 k.p.c.
polegajgcego na braku przeprowadzenia dowodu z ustnego wyjasnienia opinii
powotanych w sprawie biegtych, mimo Zze skarzgca kwestionowata przedstawiong
opinie uzasadniajgc to stanowiskiem leczgcych jg lekarzy specjalistdw oraz
wielokrotnie podawata, iz leczy sie psychiatrycznie; 3) art. 278 k.p.c. wobec nie
powotania biegtego psychiatry, ktory miatby sie wypowiedzie¢, co do stanu zdrowia
psychicznego skarzgcej pomimo, ze Kkilkakrotnie podnosita, iz leczy sie
psychiatrycznie, co spowodowato brak kompletnosci sporzgdzonej w sprawie opinii
biegtych lekarzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarga nie zarzuca naruszenia prawa materialnego, co kitéci sie z jej
zarzutami o naruszeniu art. 385 k.p.c., gdyz sad drugiej instancji oddalajgc apelacje
kazdorazowo ma na uwadze prawo materialne odpowiadajgce ustalonemu
samodzielnie stanowi faktycznemu (art. 382 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego majg znaczenie, jezeli uchybienie
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem nie

kazde naruszenie prawa procesowego uzasadnia uwzglednienie wniosku skargi



kasacyjnej, lecz tylko Scisle uwarunkowane wptywem na wynik sprawy. To ostatnie
potwierdza tylko uwage, ze chodzi tu o prawo materialne, gdyz to stosowanie tego
prawa w istocie decyduje o wyniku sprawy, zwlaszcza ze wszystkie zarzuty skargi
tgczy sie z naruszeniem art. 385 k.p.c., ktéry dotyczy orzeczenia merytorycznego
(oddalenia apelacji) a nie formalnego (procesowego) zakonczenia postepowania.

Skarga nie zarzuca réwniez niewaznosci postepowania (cho¢ bytaby
uwzgledniona z urzedu - art. 398" § 1 k.p.c.). W tym zakresie nalezatoby wyjasni¢,
ze bez wniosku skarzgcej Sad nie mogt ustanowic jej petnomocnika z urzedu tylko
dlatego, ze wskazywata w postepowania na dolegliwosci i leczenie w poradni
zdrowia psychicznego. Wniosek taki zawarta w apelacji, przy czym w jego
uzasadnieniu wyraznie powotata sie tylko na sytuacje finansowg, a nie na
dolegliwosci zdrowotne. Wniosek byt rozpatrywany w granicach uzasadnienia i tu
skarzgca podata miedzy innymi, iz podjeta prace w potowie wymiaru.

Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej a nie pierwszej
instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), zatem pierwszy zarzut nie jest zasadny takze dlatego,
ze art. 385 k.p.c. stosowany przez Sad drugiej instancji nie mégt zostat naruszony
przez to, ze Sad pierwszej instancji miatby naruszy¢ art. 5 k.p.c. Zarzut naruszenia
tego ostatniego przepisu wymagatby tez wpierw stwierdzenia tak szerokiego - jak
zaktada skarga - obowigzku udzielania przez sad stronie pouczen z urzedu, co w
pierwszej kolejnosci wymaga zwrdcenia uwagi na ostatnig zmiane tego przepisu,
uprawniajgcg stwierdzenie, ze sgd wyjagtkowo i tylko w razie uzasadnionej potrzeby
powinien udzielaé pouczen, tak aby zachowacC bezstronnos¢ i nie wywotaé
wrazenia lub narazi¢ sie na zarzut stronniczosci drugiej strony. Takie wnioski i
funkcje art. 5 k.p.c. po jego zmianie potwierdza orzecznictwo. Brak pouczenia nie
powoduje niewaznosci postepowania. Odnosi sie to réwniez do ubezpieczonych
odwotujgcych sie od decyzji organu rentowego. Innymi stowy nawet, gdy uznac
naruszenie art. 5 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, to skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku drugiej instancji, w ktorej zostat rozpoznany wniosek
skarzgcej o petnomocnika z urzedu. Niezaleznie od tego przedmiot sporu i zakres
wyjasnienia byty wystarczajgco okreslone na etapie postepowania przed organem
rentowym, ktéry w sprawie o rente ustala miedzy innymi stan zdrowia

ubezpieczonego. W tej sprawie ztozone dokumenty pozwalaty ustali¢, ze skarzgca



miata zaburzenia depresyjne, ktére czasowo zbiegty sie z utratg pracy. Nie
stwierdzono u niej niezdolnosci do pracy. Sama sporzgdzita racjonalne odwotanie i
pozniej zarzuty do opinii biegtych. Innymi stowy skoro Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanu faktycznego (art. 398 § 2 k.p.c.), to w sprawie nie ma ustalania,
izby zachodzita szczegdlnie wyjgtkowa sytuacja, wymagajgca pouczenia
wnioskodawczyni przez Sad o potrzebie ustanowienia petnomocnika do
prowadzenia sprawy. Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu ze wzgledoéw
finansowych a nie zdrowotnych skarzgca zawarta w apelacji i nie zostat
uwzgledniony.

Podobna argumentacja odnosi sie do drugiego zarzutu skargi, gdyz jezeli art.
286 k.p.c. miatby zosta¢ naruszony przez Sad pierwszej instancji, to skarga pomija,
ze Sad drugiej instancji rozstrzyga sprawe po samodzielnym ustaleniu stanu
faktycznego na podstawie art. 382 k.p.c., zatem zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.
(niezasadnego oddalenia apelacji) powinien byc tagczony z wykazaniem naruszenia
art. 382 k.p.c. Niezaleznie zarzucane naruszenie art. 286 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji prowadzi do pytania, czy byto konieczne ustne uzupetnienie
opinii przez biegtych, skoro nie byto wsrdd nich psychiatry, a tylko z takim
dolegliwosciami skarzgca tagczy ten zarzut. Wczes$niej opinie w sprawie dali biegli
psycholog kliniczny i neurolog, ktorzy nie pomineli, ze leczy sie psychiatrycznie,
jednak orzekli, ze skarzgca nie jest niezdolna do pracy. W postepowaniu
zgromadzono tez petng dokumentacje medyczng leczenia skarzgcej, w tym z
Poradni Zdrowia Psychicznego.

Prowadzi to do ostatniego zarzutu skargi o naruszeniu art. 278 k.p.c., ktory
tak jak poprzednie nie jest zasadny nie tylko dlatego, ze dotyczy postepowania
przed Sadem pierwszej, ale przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie ma dyrektywy
normatywnej w sprawach odwotawczych od decyzji organu rentowego, ktéra
kazdorazowo nakazywataby przeprowadzanie przez sad z urzedu dowodu z opinii
biegtego wiasciwego dla dolegliwosci chorobowej wskazywanej przez
zainteresowanego prawem do renty ubezpieczonego. Wynika to z przepisu art. 278
k.p.c., ktory wyraznie zastrzega, ze dowdd taki przeprowadza sie dopiero ,w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych". Innymi stowy nie jest tak, iz

jakiekolwiek dolegliwosci psychiczne wymagajg kazdorazowo przeprowadzenia



dowodu z opinii biegtego psychiatry. Stan zdrowia psychicznego skarzgcej nie
zostat pominiety w postepowaniu przed organem rentowym i w sgdowym
postepowaniu odwotawczym, leczenie w zaktadzie zdrowia psychicznego zbiegato
sie z utratg pracy i staraniem o rente, skarzgca sama przedstawita wpierw
zaswiadczenie na te okolicznosc i dalej w postepowaniu uzyskano dokumentacje
dotyczg tego leczenia. Te sfere zdrowia miata na uwadze biegta psycholog, ktéra
wraz z neurologiem wydata pierwszg opinie, rozpoznano w niej zaburzenia lekowo-
depresyjne nawracajgce. Sad pierwszej instancji zlecajgc biegtym opinie pytat ich
tez, czy zachodzi koniecznos¢ badania wnioskodawczyni przez innego biegtego i
od biegtych nie byto wskazania na potrzebe opinii biegtego psychiatry. Niezaleznie
uprawnione jest stwierdzenie, ze skoro zakres postepowania odwotawczego
okresla decyzja organu rentowego, a te determinuje okreslony stan zdrowotny
ubezpieczonego, to w przypadku postepowania odwotawczego mozna wymagac od
odwotujgcego sie ubezpieczonego formutowania zarzutéw i wnioskow dowodowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 52). Tymczasem mimo prowadzenia postepowania dowodowego z udziatem
kilku biegtych nie bylo wniosku skarzgcej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychiatry, ktory podlegatby ocenie przed dopuszczeniem takiej opinii.
Nawet w apelacji, niezaleznie od obowigzujgcej réwniez w postepowaniu prekluzji z
art. 381 k.p.c., nie byto takiego wniosku, lecz tylko stwierdzenie, ze skarzgca nie
moze pracowacC umystowo z powodu ,choroby psychicznej", na ktorg leczy sie od
kilku lat w zaktadzie zdrowia psychicznego. W aktach znajduje sie dokumentacja
medyczna tego leczenia (k. 80) i jako materiat dowodowy byta znana, na jej
podstawie nie uznano z urzedu potrzeby prowadzenia dowodu z opinii biegtego
psychiatry.

Z tych motywow orzeczono o oddaleniu skargi, stosownie do art. 398 k.p.c.



