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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko Jerzemu O. i Bozenie O.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

1) oddala skarge kasacyjng

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego

3) zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote
2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych na rzecz adwokata
Olgierda S., powigkszona o podatek VAT, z tytutu zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji
pozwanych Jerzego O. i Bozeny O. w sprawie o zaptate przeciwko Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zmienit wyrok Sgdu Okregowego. z dnia
28 listopada 2007 r. w ten sposob, ze skorygowat o jeden dzien okres za jaki
zostaty w stosunku rocznym zasgdzone odsetki od kwoty 120.468,13 ziotych,
oddalajgc powoddztwo o zaptate odsetek w wysokosci 65% w stosunku rocznym od
tej kwoty za dzien 11 lutego 1994 r. i w pozostatym zakresie oddalajgc apelacje
oraz zasagdzajgc od pozwanych solidarnie na rzecz powddki zwrot kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Wedilug ustalonego stanu faktycznego pomiedzy pozwanymi Jerzym
i Bozeng matzonkami O. a Bankiem Spoétdzielczym w L. zostata zawarta dnia 21
kwietnia 1993 r. umowa o sptate zrestrukturyzowanego dtugu, w my$| ktorej
pozwani zobowigzali sie do spfaty dtugu w wysokosci 1.2014.681.300 starych
ztotych w terminie do dnia 15 pazdziernika 1998 r., w okreslonych w umowie
potrocznych ratach, ptatnych od dnia 15 kwietnia 1994 r. do dnia 15 pazdziernika
1998 r. W umowie Bank =zastrzegt sobie prawo do postawienia
zrestrukturyzowanego dtugu w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku
m.in. niezrealizowania planu naprawczego. Zawierajgc umowe Bank dokonat
restrukturyzacji zadtuzenia, zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 14 listopada
1992 r., zawartej z Bankiem Spoétdzielczym w G., dziatajgcym w imieniu i na rzecz
Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa.

Dnia 4 lutego 1994 r. Bank Spétdzielczy w t. wypowiedziat pozwanym
umowe z dnia 21 kwietnia 1993 r. i wyznaczyt termin sptaty dtugu na dzien 11
lutego 1994 r., podajgc za przyczyne wypowiedzenia umowy niewywigzywanie sie
przez Jerzego O. i Bozene O. z ustalonych umownie termindéw sptat rat kredytow i
odsetek oraz wyzbywanie sie majgtku ruchomego bez dokonywania sptat
zadtuzenia, ktore to niedokonywanie sptat byto bezsporne. Wierzytelnosé okreslona
umowg pozostawata w dyspozycji Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa w W. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jedn. tekst Dz. U. z

2005 r. Nr 31, poz. 264 ze zm., dalej jako ustawa z 1993 r.), do Agenciji tej przeszty



srodki finansowe i inne mienie dotychczasowego Funduszu Restrukturyzacji i
Oddtuzenia Rolnictwa oraz zobowigzania i wierzytelnosci tego Funduszu.

Dnia 18 lutego 1998 r. Jerzy i Bozena matzonkowie O. wniesli przeciwko
powodowi pozew o stwierdzenie niewaznosci umowy z dnia 21 kwietnia 1993 r.
z powodu zawarcia tej umowy pod wptywem btedu. Powoddztwo to zostato
prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2003
r., a apelacja Jerzego O. i Bozeny O. zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r.

W niniejszej sprawie uwzglednienie powddztwa Agencji Restrukturyzacii
I Modernizacji Rolnictwa wobec pozwanych Jerzego O. i Bozeny O. nastgpito na
podstawie art. 353 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c. pozwani zarzucili wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
wrzesnia 2009 r. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 386 § 1
k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze powod nie miat zdolnosci procesowe;j
do wystepowania z roszczeniem, co winno byto skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.
Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania art. 118 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia roszczen w zakresie odsetek, ktére, jak sformutowano w skardze
Jraktowa¢ nalezy jako swiadczenie okresowe przedawniajgce sie z uptywem 3 lat,
przyjmujgc, ze odsetki, tak jak naleznos¢ gtbwna przedawniajg sie z uptywem 10 -
letniego terminu przedawnienia”. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, z tym, ze koszty pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu powinny zosta¢ zasgdzone w wysokosci 150% stawki
minimalnej.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie
z zasgdzeniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 386 § 1

K.p.c. poprzez nieoddalenie powddztwa ze wzgledu na brak, jak stwierdzili skarzgcy



zdolnosci procesowej powodowej Agencji. Na wstepie nalezy stwierdzic,
ze zdolno$¢ procesowa, ktorg okresla art. 65 k.p.c. dotyczy zdolnosci podmiotow
prawa (0so6b fizycznych, osdb prawnych i innych jednostek organizacyjnych), ktére
majg zdolnos¢ do podejmowania czynnosci procesowych. Brak zdolnosci
procesowej moze zosta¢ naprawiony na podstawie art. 70 i 71 k.p.c., a jezeli to nie
nastgpi pozew podlega odrzuceniu przez sad (art. 199 § 2 k.p.c.). Z wywodow
skargi wynika, ze skarzgcym chodzi nie o zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi
naruszenia przepisow postepowania cywilnego w zwigzku z brakiem zdolnosci
procesowej Agenciji, ale o brak legitymaciji czynnej powodowej Agencji.

Z tredci art. 12 ust. 1 i 2 powotanej ustawy z 1993 r. wynika, ze z dniem
wejscia w zycie tej ustawy do Agencji przeszty srodki finansowe i inne mienie
dotychczasowego Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa oraz
zobowigzania i wierzytelnosci finansowe tego Funduszu, a Agencja przejeta takze
zobowigzania i wierzytelnosci powstate z tytutu zwrotnej pomocy budzetowej, jaka
udzielona zostata przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na
restrukturyzacje i modernizacje rolnictwa przed powstaniem Funduszu
Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa. Trudno zapewne o wyrazniejsze
wskazanie woli ustawodawcy co do nastepstwa prawnego powstatej Agencji
w stosunku do ogo6tu zobowigzan i wierzytelnosci dotychczasowego Funduszu,
ktérego dtuznikami byli pozwani. Odnosi sie to réwniez do watpliwosci zgtoszonych
przez skarzgcych, czy wierzytelnosci wynikajgce z umow zawieranych
z Funduszem bedgcym dysponentem srodkow Skarbu Panstwa Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej sg wierzytelno$ciami w rozumieniu art. 12 ustawy
z1993r.

Z tresci powotanego wczesniej przepisu wynika, ze wszelkie wierzytelnosci
przystugujgce Funduszowi na podstawie zawartych z nim umow przeszlty na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, tym bardziej, jesli wierzytelnosci
te majg zrédto w Srodkach Skarbu Panstwa. Kwestia ta wielokrotnie znajdowata
podobne rozstrzygniecie w orzecznictwie (por. uchwate SN z dnia 11 pazdziernika
2001 r., 1l CZP 45/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 73; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20 lipca 2005 r., | ACa 370/05, niepubl.; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r., VI ACa 242/05, niepubl.; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r., VI ACa 848/06, niepubl.
W wyroku z dnia 23 grudnia 1996 r. (I ACr 395/96, niepubl.) Sad Apelacyjny trafnie
zwrocit uwage na to, ze majatek Funduszu pochodzit ze srodkéw okreslonych w § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad
funkcjonowania oraz zrodet zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa (Dz. U. Nr 49, poz. 222 ze zm.), a w zwigzku z tym, ze byt to fundusz
celowy, wyodrebniony w ramach budzetu; tylko zobowigzania zwigzane
z majatkiem Funduszu, a nie wszelkie zobowigzania przejeta Agencja na podstawie
art. 12 ustawy z 1993 r. To samo mozna odnies¢ do wierzytelnosci, najpierw
Funduszu, a nastepnie Agencji, przy czym z poréwnania regulacji prawnych
dotyczacych obu tych podmiotéow (ustawy z 1993 r. i powotanego rozporzadzenia
z 1992 r., majgcego podstawe w art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz.U. Nr 4, poz. 22 ze zm.) widac¢ tozsamos¢
ich zadan, w szczegdlnosci w zakresie szeroko rozumianej pomocy udzielanej
rolnictwu i gospodarstwom rolnym w celu ich modernizaciji.

Takie wtasnie wzgledy lezaty u podstaw umowy zawartej w 1993 r. miedzy
pozwanymi a Bankiem dziatajgcym w imieniu i na rzecz Funduszu Restrukturyzaciji
I Oddtuzenia Rolnictwa, udzielajgcym pomocy pozwanym w restrukturyzacji ich
zadtuzenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W rezultacie
niezrealizowania planu naprawczego, towarzyszgcego restrukturyzacji nastgpito,
zgodnie z warunkami umowy jej wypowiedzenie i powstanie wierzytelnosci dla
Funduszu, a nastepnie Agencji, co stato sie przedmiotem roszczenia Agencji
w niniejszej sprawie. Artykut 12 ustawy z 1993 r. ma zastosowanie do stosunku
zobowigzaniowego, tgczacego powodowg Agencje i pozwanych, tak jak przyjat
to Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Nie moze byc¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia art. 118 k.c. Przepis ten
stanowi o dziesigcioletnim terminie przedawnienia, a dla roszczen okresowych oraz
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej termin ten wynosi trzy lata.
Skarzgcy w toku procesu, takze w apelacji nie podnosili przedawnienia roszczen
0 odsetki za okres od kwietnia 1993 r. do listopada 1998 r., zarzucajgc jedynie
przedawnienie roszczen powodki ze wzgledu na terminy przedawnienia roszczen

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zarzut ten nie zostat



uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji, natomiast dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia gtbwnego w niniejszej sprawie nie byt podwazany
w apelacjach pozwanych.

Odsetki stanowig swiadczenie pieniezne uboczne dtuznika, o charakterze
okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Najczesciej sg liczone w stosunku rocznym
procentowo do swiadczenia gtownego. Termin trzyletni przedawnienia roszczenia
0 odsetki jest niezalezny od tego, czy roszczenie gtowne jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy takim nie jest, jednak roszczenie
0 odsetki za opdznienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gtdbwnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 26 stycznia
2005 r., Ill CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149; wyrok SN z dnia 9 czerwca
2005 ., lll CK 619/04, Lex nr 180855). W sprawie niniejszej roszczenie gtéwne nie
zostato jeszcze spetnione i nie przedawnito sie, zatem nie rozpoczat sie bieg
przedawnienia roszczen o odsetki. Wniosek ten mozna wyprowadzic¢ z art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., z ktérych to przepisdow wynika,
ze zgdanie zaptaty odsetek w okolicznosciach niniejszej sprawy mogto zostac
zgtoszone przez wierzyciela dopiero, gdy znany mu byt caty okres opdznienia
dtuznika i to stanowito najwczesniejszy mozliwy termin, od ktérego zaczat biec
termin przedawnienia. Nie jest zatem trafne stanowisko podniesione przez
skarzgcych, ze roszczenie o odsetki za opdznienie w sptacie dtugu gtdbwnego za
wskazywany okres od 1993 do 1998 r. przedawnito sie, poniewaz nie mogt zostac
okreslony, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. poczatek biegu tego
przedawnienia. Zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez zaskarzony wyrok nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

Majagc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398" k.p.c. skarge
kasacyjng oddali¢, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 98 i 391 § 1 k.p.c. oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



