Sygn. akt Il PK 20/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje W. G. od wyroku
Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
3 marca 2009 .,

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
marca 2009 r. oddalit powdédztwo W. G. opierajgc swoje rozstrzygniecie na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych: w dniu 1 grudnia 1982r. Prezydent Miasta
powotat powoda na stanowisko dyrektora Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej; - umowg o prace z dnia 18 lipca 1997 r. Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej zatrudnito powoda na czas nieokreslony na stanowisku
prezesa zarzadu - dyrektora; - na mocy uchwaty rady nadzorczej z dnia 27 marca
2003 r. pozwany zmienit zasady wynagradzania powoda i do umowy o prace z dnia
18 lipca 1997 r. wprowadzit nagrode jubileuszowg przyznawang nie czesciej niz co
5 lat, odprawe pieniezng w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz nagrode roczng uzalezniong od osiggnietych wynikow
finansowych oraz stopnia realizacji innych zadan, wysokos¢ ktérej nie mogta
przekroczy¢ trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia w roku poprzedzajgcym
przyznanie nagrody; - w dniu 31 sierpnia 2004 r. pozwany wypowiedziat powodowi
umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy z rownoczesnym ztozeniem
propozycji objecia stanowiska czionka zarzgdu i dyrektora Zaktadu Energetyki
Cieplnej w MPGK sp. z 0.0.; - uchwatg rady nadzorczej w dniu 27 maja 2007r.
zostata przyznana powodowi nagroda roczna za rok 2006 jako cztonkowi zarzgdu w
wysokosci dwukrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2006r., tj.
kwota 13 084 zt; - w dniu 9 stycznia 2008r. powdd zrezygnowat z funkcji cztonka
zarzadu pozwanej spotki w zwigzku z planowanym przejsciem na emeryture w dniu
27 marca 2008r.; - w dniu 8 lutego 2008 r. Prezes zarzgdu wydat decyzje o
przyznaniu powodowi nagrody za catoksztalt pracy zawodowej w kwocie 15 000 zt;
- umowa o prace tgczaca powoda z pozwanym ulegta rozwigzaniu z dniem 27
marca 2008 r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem powoda na
emeryture; - w czerwcu 2008 r. Prezes zarzgdu wystgpit do rady nadzorczej
pozwanego O przyznanie nagrody cztonkowi zarzgdu Z. S. za 2007 r.; nagroda

zostata mu wyptacona w wysokos$ci 250% wynagrodzenia.



Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny doszedt do
przekonania, ze uznaniowy charakter nagrody, ktérej dochodzi powod w pozwie,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro otrzymat jg inny czionek zarzadu, to
powinien otrzymac jg takze powdd, ani tez, ze skoro powdd otrzymat takg nagrode
za 2006 r., to powinien jg otrzymac takze za 2007 r. W cenie Sgdu Rejonowego
dziatanie pozwanego (rady nadzorczej pozwanego) w zakresie nieprzyznania
powodowi nagrody za rok obrotowy 2007 byto racjonalne, poniewaz w dacie
podejmowania decyzji o0 nagrodzie dla drugiego cztonka zarzgdu powdd nie byt juz
ani pracownikiem ani cztonkiem zarzagdu pozwanego, a ponadto w lutym 2008 r.
powodowi zostata przyznana nagroda za catoksztalt pracy zawodowej, ktora takze
nie miata charakteru obligatoryjnego, a jej wysokosS¢ odpowiadata wysokosSci
nagrody, ktorg powod otrzymatby gdyby zostata mu przyznana przez rade
nadzorczg wedtug zasad jak dla drugiego cztonka zarzgdu.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w catosci i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15
000 zt z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy nie dokonat
odmiennych od Sadu Rejonowego ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych,
podkreslajgc, ze poza sporem pozostaje stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Nie
podzielit jednak oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, Zze podstawg zgdania powoda jest tgczgca strony umowa o prace
z dnia 18 lipca 1997 r., do ktérej uchwatg rady nadzorczej z dnia 27 marca 2003 r.
wprowadzono zmiany w postaci przyznania w punkcie 5 lit ¢ - nagrody rocznej
uzaleznionej od osiggnietych wynikéw finansowych oraz stopnia realizacji innych
zadan, wysokos¢ ktorej nie mogta przekroczy¢é trzykrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia w roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody. W tym stanie rzeczy
majgc na uwadze fakt, ze przyznanie nagrody rocznej nie byto obligatoryjne, lecz
uzaleznione od osiggnietych wynikéw finansowych oraz stopnia realizacji tych
zadan, ktore to kryteria w niniejszej sprawie zostaty spetnione oraz okolicznosci, ze
nagroda roczna byta przedmiotem postanowien umowy o prace tgczacej powoda z
pozwanym - stwierdzit, ze jezeli nagroda roczna jest jednym ze sktadnikéw

wynagrodzenia, to winna by¢ ona wyptacona osobie uprawnionej, a wiec cztonkowi



zarzadu, ktory petnit swojg funkcje w roku 2007, a zatem roszczenie powoda w tym
przedmiocie jest w petni uzasadnione, bowiem nabycie przez powoda prawa do tej
nagrody uzaleznione bylo wytgcznie od spetnienia przestanek okreslonych w
umowie o prace, a jednoczesnie nie jest uzaleznione od przyznania takiej nagrody

przez odpowiedni organ lub osobe.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng powotujgc
sie w niej na: - naruszenie przepisow art. 1 pkt 4, art. 2 pkt 3, art. 5 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 10 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu 0s6b
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) przez
btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powod
nabyt prawo do nagrody rocznej za 2007 r. i zasgdzeniu od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 15 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2008 r.
tytutem nagrody rocznej za 2007 r. w sytuacji, gdy ani organ lub osoba wtasciwa dla
powoda w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy, ani jakikolwiek inny organ
lub osoba nie podjeta decyzji o przyznaniu powodowi nagrody rocznej za 2007 rok,
CO Oznacza, ze wyrokiem zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng Sad Okregowy
w K. z razgcym naruszeniem wskazanych przepisow prawa zasagdzit na rzecz
powoda nagrode roczng, do ktérej powdd nie nabyt prawa i nie miat w zwigzku z
tym roszczenia o zaptate jakiejkolwiek kwoty tytutem nagrody rocznej za 2007 rok;

- naruszenie przepiséw art. 65 § 1i § 2 k.c. przez btedng ich wykfadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni treSci umowy o prace
taczgcej powoda z pozwanym, a mianowicie btednej wykfadni postanowienia pkt 1
ppkt 5 lit. c umowy o prace z dnia 18 lipca 1997 r. w brzmieniu nadanym aneksem z
dnia 27 marca 2003 r. przez przyjecie, ze nagroda roczna bedgca przedmiotem
tego postanowienia umowy o prace nie jest nagrodg roczng w rozumieniu ustawy z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0sob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), oraz przez przyjecie, ze postanowienia
pkt 1 ppkt 5 lit. ¢ umowy o prace sg samodzielnym, odrebnym i niezaleznym od
ustawy zrodtem uprawnienia powoda do nagrody rocznej, jak rowniez przez

przyjecie, ze nabycie przez powoda prawa do nagrody rocznej przewidzianej w



umowie o prace nie wymaga uprzedniego aktu jej przyznania przez wtasciwy organ
lub osobe;

- naruszenie przepisu art. 56 k.c. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu skutkdw wynikajgcych z ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), jakie wywotato postanowienie pkt 1 ppkt 5 lit. ¢
umowy o prace z dnia 18 lipca 1997 r. fgczacej powoda z pozwanym w brzmieniu
nadanym aneksem z dnia 27 marca 2003 r., w szczegodlnosci pominiecie skutku
wynikajgcego z art. 10 ust. 1 i ust. 3 powotanej ustawy polegajgcego na
konieczno$ci zaistnienia aktu przyznania nagrody rocznej przez wtasciwy organ
jako warunku nabycia przez pracownika prawa do takiej nagrody i w konsekwencji
roszczenia o jej zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (nazywang ustawg ,kominowg”), nie
ustanawia prawa podmiotowego do nagrody rocznej, lecz tylko ,zezwala” na
przyznanie takiej nagrody po spetnieniu Scisle okreslonych przestanek, ktore
podlegajg wytacznej kompetencji organu lub osoby upowaznionej do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 10 ust. 3). Przy wyktadni tego przepisu
kluczowe znaczenie ma uchwycenie znaczenia zawartego w tym przepisie
zezwolenia - w wyrazeniu ,moze" - odnosnie do przyznania nagrody rocznej.
Przepis ten nie okresla, w autonomiczny i petny sposob, wszystkich warunkdéw
prawa do nagrody rocznej, przedmiot regulacji jest tu inny - modyfikujgcy tylko
warunki nagrody rocznej w stosunku do osob objetych ustawg kominowg. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg w ten sposob wyktada tres¢
art. 10 ust. 1 ustawy kominowej, podobnie z resztg jak Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 2004 r., lll PK 21/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 51), gdzie przy
analogicznej konstrukcji art. 12 ustawy kominowej uznat, ze przepis ten nie ma
charakteru zrodtowego. Majgc powyzsze na uwadze art. 10 ust. 1 ustawy nie
stanowi podstawy ksztaltujgcej prawo do nagrody rocznej, tak jak to nastepuje na
przyktad w tzw. ustawach pragmatycznych, czy zaktadowych regulaminach

wynagradzania, ale celem tej regulacji, jak i zasadniczo celem catej ustawy



kominowej, jest modyfikacja zasad wynagradzania okreslonych oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi w kierunku ograniczenia dowolnosci ksztattowania
tych zasad oraz postawienia granic wysokosci wynagrodzenia i innych swiadczen.
Jezeli chodzi o nagrode roczng, to stosownie do zasadniczej funkcji ustawy,
podobnie jak to okresla art. 5 ust. 2 w stosunku do swiadczen dodatkowych,
nagroda ta nie ma charakteru wynagrodzenia miesiecznego, jest natomiast innym
Swiadczeniem w rozumieniu art. 5 ust 3 ustawy. Przyjg¢ zatem nalezy, ze art. 10
ust. 1 zawiera zezwolenie, mozna powiedzie¢ zgode ustawodawcy, na to, ze w
razie osiggniecia wynikow finansowych lub stopnia realizacji innych zadan osobom,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10, moze by¢ przyznana nagroda roczna, z
zastrzezeniem, ze wysokosc tej nagrody nie przekroczy trzykrotnosci przecietnego
ich wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody.
Przepis ten nie stanowi zrodta prawa do nagrody, ale okresla modyfikacje tego
prawa, ktére jest uksztattowane lub moze by¢ uksztattowane wedtug odpowiednich
dla danego stosunku pracy przepisow prawa pracy, na przyklad - tak jak w
rozwazanym przypadku — umowy o prace. O tym, ze ustawa kominowa zaktada
zachowanie ,ogdlnego systemu" regulacyjnego wynagrodzenie, Swiadczenia
dodatkowe i odprawe w stosunku do oséb, do ktérych ma zastosowanie jasno
wynika miedzy innymi z art. 13, zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace
oraz innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo umow
cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe
oraz warto$¢ Swiadczen dodatkowych, w wysokosSci wyzszej niz maksymalna
dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra
przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie. Majgc powyzsze na uwadze
wskazac nalezy, ze decydujgce znaczenie w niniejszej sprawie jesli chodzi o prawo
do przyznania nagrody rocznej miata treS¢ tagczgcego powoda z pozwanym
stosunku pracy, a w szczegolnosci aneks z dnia 28 wrzesnia 2000 r. do umowy o
prace. Przy czym zupetnie nieprzekonywujgca jest argumentacja jakoby dostowne
przeniesienie do porozumienia stron stosunku pracy brzmienia art. 10 ustawy
kominowej spowodowato, samo przez sie, bez potrzeby wykazywania woli stron, ze
zawarte w ustawie zezwolenie na przyznanie nagrody rocznej, stawato sie prawem

podmiotowym pracownika na podstawie sformutowanej w aneksie mozliwosci jej



przyznania. Wrecz przeciwnie upodobnienie brzmienia aneksu do brzmienia art. 10
ustawy wskazuje raczej na jednolite znaczenie obu tych tekstow, a przy tym — co
byto przesgdzajgce — nie wystgpity jakiekolwiek okolicznosci, ktore wskazywatyby,
ze wolg pracodawcy byto przyznanie powodowi prawa do odprawy, juz w umowie 0
prace. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z kolei w stanie faktycznym
niniejszej sprawy przyjetg praktykg byto przyznawanie sSwiadczenia w postaci
nagrody rocznej na skutek czynnosci w postaci uchwaty rady nadzorczej. Na
podstawie takiej czynnosci powodowi zostata przyznana nagroda roczna za rok
2006. Zatem zgodnie z art. 65 § 2 k.c. sprzeczne jest ustalenie aby zamiarem
strony pozwanej byt obligatoryjne przyznanie nagrody rocznej powodowi po
spetnieniu przestanek wskazanych w przedmiotowym aneksie do umowy o prace.
Brak takiego obowigzku wynika takze z faktu, ze nagroda roczna, podobnie jak to
okresla art. 5 ust. 2 ustawy kominowej w stosunku do swiadczen dodatkowych, nie
ma charakteru wynagrodzenia miesiecznego, jest natomiast innym swiadczeniem w
rozumieniu art. 5 ust 3 ustawy kominowej, a zatem zamieszczenie w umowie 0
prace mozliwosci przyznania takiego $wiadczenia, nie oznacza jednocze$nie
nabycia prawa do tego swiadczenia, ktore aktualizuje sie z chwilg spetnienia
przestanek okreslonych w umowie o prace. Ponadto przestanki w postaci
,osiggniecia wynikéw finansowych lub stopnia realizacji innych zadan” majg
charakter ocenny, a ich ocena nalezy do kompetenciji rady nadzorczej, ktéra winna
dokonac tej oceny indywidualnie w stosunku do kazdej osoby uprawnionej, majgc
na uwadze zakres obowigzkéw powierzonych tej osobie, naktad pracy oraz inne
indywidualne cechy wynikajgce 2z istniejgcego stosunku pracy pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem. Przechodzgc do oceny przedmiotowego ustalenia
faktycznego, ktére zdecydowato o rozstrzygnieciu sprawy w zaskarzonym wyroku,
wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz przedmiotowy aneks do
umowy o prace przyznawat powodowi prawo do nagrody rocznej a nie — jak to
wynika z ustalen Sgadu pierwszej instancji i wyktadni oswiadczen woli umowy o
prace, wskazujgcych jedynie na wole pracodawcy (ewentualnie) do przyznania
takiego  Swiadczenia obok  przystugujgcego powodowi  wynagrodzenia

miesiecznego. Biorgc powyzsze pod uwage nagroda roczna, o ktorej mowa w



aneksie miata charakter jednostronnie uznaniowy, bez ograniczenia pracodawcy
jakimikolwiek warunkami, a zatem argument w postaci przyznania takiej odprawy
innemu pracownikowi roszczenia powoda nie uzasadnia. Nagroda roczna w takiej
charakterystyce prawnej jaka wynika z analizy jej tresci na podstawie art. 65§ 1i 2
K.p. oraz ustalen Sad pierwszej instancji nie jest wynagrodzeniem za prace i nie
stwarza prawa do jednakowego wynagrodzenia w rozumieniu art. 18°¢ k.p., zatem

powod nie miat roszczenia o zaptate jakiejkolwiek kwoty tytutem nagrody roczne;.



