Sygn. akt [l CZP 127/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W., Oddziatu w
B.

przy uczestnictwie Jadwigi B.-K. i Michata K.

0 Wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

,Czy od wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,
nalezy pobracC opfate statg w wysokosci 60 zt na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. tekst jednolity z 2010 r. Nr 90 poz. 594
ze zm.) czy tez opfate statg w wysokosci 150 zt na podstawie art. 43
pkt 4 wyzej cytowanej ustawy?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnie prawne powstato w sprawie
z wniosku Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W. o ujawnienie w dziale IV ksiegi
wieczystej [...] zmiany wierzyciela hipotecznego banku BPH S.A. na Bank Polska
Kasa Opieki S.A. w odniesieniu do wpisanej w tej ksiedze hipoteki zwyktej w kwocie
21.760 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 11.400 CHF.

Referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym zarzgdzeniem z dnia 20
stycznia 2010 r., na podstawie art. 511* § 1 k.p.c., zwrdcit wniosek jako
nienalezycie optacony optatg sgdowg w kwocie 120 zt, podczas gdy zgodnie z art.
43 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm. — dalej jako u.k.s.c.) optata
stata nalezna od wniosku o zmiane tresci ograniczonych praw rzeczowych wynosi
150 zt, zas zgodnie z art. 45 ust. 2 tej ustawy optate statg okreslong w art. 42 i 43
pobiera sie odrebnie od wniosku o wpis kazdego prawa, chociazby wpis dwu lub
wiecej praw miat by¢ dokonany na tej samej podstawie prawnej. W ocenie
referendarza zmiana wierzyciela hipotecznego stanowi, w sSwietle art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361), zmiane tresci hipoteki zabezpieczajgcej okreslong
wierzytelno$¢. W konsekwencji wnioskodawca powinien byt uisci¢ optate statg
w tgcznej kwocie 300 zt.

Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. utrzymat w mocy, zaskarzone przez
wnioskodawce zarzadzenie referendarza, podtrzymujgc wyrazone w nim
stanowisko, ze wniosek dotyczy zmiany hipoteki i powinien by¢ optacony zgodnie z
art. 43 pkt 4 u.k.s.c.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na powyzsze
postanowienie wskazat, ze w sgdach apelacji katowickiej uksztattowata sie
rozbiezna praktykg orzecznicza odnosnie do tego, czy zmiana wierzytelnosci
hipotecznej (a wtasciwie wierzyciela hipotecznego) jest jednoczes$nie zmiang tresci
hipoteki. Wyrazit przy tym poglad, ze optata od przedmiotowego wniosku powinna
by¢ ustalona, tak jak podnosi wnioskodawca w zazaleniu, na odstawie art. 44 ust. 1
pkt 6 u.k.s.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Wskazane w przytoczonym przepisie wymagania, ktorym
powinno odpowiadaC przedstawione zagadnienie prawne zostaty okreslone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie prawne musi powstaé przy rozpoznawaniu apelacji (Srodka
zaskarzenia, do ktorego — odpowiednio — stosuje sie przepisy o apelacji). Uzycie
przez ustawodawce przyimka ,przy” z jednej strony okresla moment powstania
zagadnienia prawnego, z drugiej zas wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji kohczgcej postepowanie
apelacyjne (zob. np. postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Ill CZP 32/10, nie publ;
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, nie publ; z 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 5/10,
nie publ; z 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09, nie publ; z 22 stycznia 2009 r.,
Il CZP 120/08, nie publ; z 14 listopada 2006 r., lll CZP 84/06, nie publ;
z 7 listopada 2006 r., lll CZP 77/06, nie publ; z 12 kwietnia 2006 r., Il SZP 2/06,
nie publ; z 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, nie publ; z 30 maja 2003 r., Ill CZP
30/03, nie publ; z 9 czerwca 2005 r., Il CZP 31/05, nie publ; z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, nie publ).

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany stanowiskiem sadu drugiej instancji
odnos$nie do istnienia przestanek do podjecia uchwaty. W ramach badania, czy
zostaty one spetnione Sgd Najwyzszy ustala istnienie przedmiotowego zwigzku
przyczynowego, majgc na wzgledzie zakres kognicji sgadu drugiej instancji,
podniesione w Srodku odwotawczym zarzuty oraz stan faktyczny sprawy.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie musi mie¢ charakter
prawny oraz musi budzi¢ powazne watpliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze powinno ono dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa
materialnego lub postepowania, nie za$ ich stosowania w konkretnym stanie
faktycznym. Zagadnienie nie moze sprowadzac sie do postawienia pytania, ktore

wymagatoby dokonania przez Sgd Najwyzszy subsumciji, czy tez dokonania wyboru



wiasciwej normy prawnej (postanowienia SN z 17 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
145/95, nie publ.; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Prok. i Pr. 2003 r., nr 7-
8, s. 37; 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252).
Zagadnienie prawne musi budzi¢ powazne watpliwosci, bowiem zwykte watpliwosci
sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ we wilasnym zakresie
(postanowienie SN z 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, nie publ).
Przedstawienie zagadnienia prawnego uznaje sie za niedopuszczalne w sytuaciji,
gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest jednoznaczne, pozbawione watpliwosci,
a sadowi, ktory je przedstawit w istocie nie chodzi o wyjasnienie watpliwosci
prawnych, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu poglagdowi prawnemu
(postanowienie SN z 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, nie publ).

W postanowieniu z 10 lutego 2006 r., IIl CZP 1/06, (nie publ) Sad Najwyzszy
trafnie wyjasnit, ze podstawowym warunkiem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad, ktory przedstawia okreslone zagadnienie
prawne wyraznie wskazat, Zze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym
z mozliwych rozwigzan. Jezeli zas z uzasadnienia postanowienia wynika, ze nie
ma zadnych argumentow, ktére pozwalatyby na inne rozstrzygniecie
przedstawionego w nim zagadnienia prawnego, to brak jest podstaw do udzielenia
odpowiedzi. Celem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. nie
jest bowiem uzyskanie przez sgd przedstawiajgcy wsparcia Sgdu Najwyzszego dla
jednoznacznie sformutowanego stanowiska.

Watpliwosci, ktére powzigt sgd drugiej instancji, mogg wynika¢ z niejasnego
brzmienia przepisbw majgcych w danej sprawie zastosowanie, a dotychczas
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewyjasnionych lub z rozbieznosci
w dotychczasowej judykaturze. Sposob ich sformutowania i umotywowania
powinien usprawiedliwia¢ wahania sgdu w opowiedzeniu sie za jedng
z wchodzgcych w rachube koncepcji prawnych (postanowienie SN z dnia
30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05, nie publ.). Na obowigzek szczegdétowego
uzasadnienia, ze dotychczasowe orzecznictwo jak réwniez doktryna nie dajg
podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, ktére pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy Sad Najwyzszy zwrocit uwage réwniez

w postanowieniach z 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, (nie publ.) 27 maja



2010 r., Il CZP 32/10, (nie publ.); z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09, nie publ;
z 24 lutego 2009 r., 11l CZP 144/08, (nie publ.); z 14 grudnia 2007 r., Il CZP 116/07,
(nie publ.).

Zagadnienie prawne powinno byC¢ przedstawione ,do rozstrzygniecia”.
Nie chodzi zatem o to, aby Sad Najwyzszy wskazat jakg decyzje procesowg sad
drugiej instancji powinien podjg¢ w konkretnej sprawie, ale chodzi o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, ktére pozostaje w zwigzku z rozpoznaniem apelacji
(zob. postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, nie publ;
postanowienie SN z 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie publ;)

Sad Okregowy przedstawiajgc do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne nie wykazat, ze w jego ocenie, budzi
ono powazne watpliwosci, skoro jednoznacznie stwierdzit, ze optata sgdowa od
przedmiotowego wniosku powinna zostac ustalona na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 6
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, podzielajgc w tym zakresie
argumentacje wnioskodawcy. Co wiecej Sad Okregowy uzasadnit szeroko to swoje
stanowisko podnoszgc szereg przemawiajgcych na jego rzecz argumentéw, jak
réwniez odwotujgc sie do, jednoznacznych w tym zakresie, wypowiedzi doktryny.
Rownoczesnie, co jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia wczesniejszych
rozwazan, Sad Okregowy nie przedstawit Zadnej argumentacji prawnej wskazujgcej
na inny, mozliwy do przyjecia, sposob rozstrzygniecia powstatego zagadnienia, a
co wiecej nie brat pod uwage innego rozwigzania poza tym, ktdére sam wskazat.
Wystgpienie o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia
prawnego jedynie z powodu rozbieznosci jakie w zakresie nim objetym wystepujg
w znanej urzedowo Sgdowi Okregowemu praktyce orzeczniczej zmierza w istocie
do uzyskania poparcia dla uznanego przez Sgd Okregowy za witasciwy sposobu
udzielenia odpowiedzi na postawione w jego ramach pytanie.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy
nie tylko nie nasuwa powaznych watpliwosci, ale wrecz zadnych watpliwosci. Jest
bowiem oczywiste, i tak tez przyjmuje sie jednolicie w doktryny, ze od wniosku o
wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, nalezy pobraé optate statg w wysokosci 60
zt na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Przepis art. 43 pkt 4 u.k.s.c. wskazuje

wyraznie, ze opfate statg w kwocie 150 zt pobiera sie od wniosku o wpis zmiany



tresci ograniczonych praw rzeczowych. W konsekwencji, na podstawie tego
przepisu nie mozna pobraC optaty od wniosku o0 wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego bowiem zmiana ta nie jest zmiang tresci hipoteki, bedgcej
ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.).

Tres¢ poszczegodlnych ograniczonych praw rzeczowych utozsamiana jest
z uprawnieniami, ktére umozliwiajg uprawnionemu podmiotowi korzystanie
z cudzej rzeczy. Korelatem uprawnien, jakie przystugujg zainteresowanym
w ramach ograniczonych praw rzeczowych sg bierne obowigzki innych oséb,
a ws$rod nich wiasciciela rzeczy, polegajgce na powstrzymaniu sie od dziatan, ktére
by uniemozliwiaty lub utrudniaty wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych.
Zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego moze polega¢ np. na zmianie
jego zakresu, sposobu wykonywania, okresu na jaki zostato ustanowione jako
prawo terminowe, czy tez rozszerzeniu lub zawezeniu uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych ze stosunkéw obligacyjnych stanowigcych ustawowy sktadnik
Zzmienionego prawa.

Trescig hipoteki jest stuzgce wierzycielowi uprawnienie do zaspokojenia sie
z obcigzonej nieruchomosci, a konkretnie z ceny uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci. W literaturze wskazuje sie, ze wierzycielowi hipotecznemu
przystugujg dwa uprawnienia czy tez dwa atrybuty, ktére skfadajg sie na tresc
hipoteki, tj. pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi
i skutecznosS¢ obcigzenia wzgledem kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
Zaspokojenia mozna dochodzi¢ bez wzgledu na to, kto jest wiascicielem
nieruchomosci hipotecznej i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela nieruchomosci.

Zmiana tresci hipoteki Scisle wigze sie ze zmiang tresci wierzytelnosci
hipotecznej, przy czym zmiana tresci wierzytelnosci hipotecznej pocigga za sobg
zmiane tresci hipoteki tylko wéwczas, gdy dotyczy elementéw ujawnionych we
wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej. Istotne jest funkcjonujgce w ustawie
rozroznienie miedzy zmiane tresci hipoteki i przejsciem (przeniesieniem) hipoteki,
ktére z reguly wigze sie z przelewem wierzytelnosci hipotecznej. O przeniesieniu
hipoteki traktuje w szczegdlnosci art. 79 ust. 2, art. 107, art. 117 u.k.w.h. Natomiast

art. 95 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.



z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) nie tylko rozroznia zmiane tresci hipoteki
I przeniesienie hipoteki, ale wprost wigze przeniesienie hipoteki ze zbyciem
wierzytelnosci. Ustawodawca postuguje sie rowniez bardziej ogolnymi terminami, tj.
,przeniesienie ograniczonego prawa rzeczowego” (art. 245" k.c.), ,zmiana tresci
ograniczonego prawa rzeczowego” (art. 248 k.c.).

Z tych wgladow brak jest podstaw prawnych dla utozsamiania zmiany tresci
wpisu hipoteki i zmiany tresci hipoteki. Optate statg w kwocie 150 zt pobiera sie od
zmiany tresci ograniczonego prawa, nie zas od zmiany tresci wpisu ograniczonego
prawa. Natomiast wpis zmierzajgcy do ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego
jest innym wpisem w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.

O odmowie podjecia uchwaty Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



