Sygn. akt Il CSK 134/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowe]
Sp.z0.0.wWT.

przeciwko Wojewddztwu M.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt | C 1597/08 w
czesci zasadzajgcej od pozwanego Wojewoddztwa M. na rzecz
powoda kwote 768173,49 zt (siedemset szesédziesigt osiem
tysiecy sto siedemdziesigt trzy ztote i czterdziesci dziewieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2005 r. do
dnia zaptaty w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. orzeka zwrot przez powoda - Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w T. na rzecz pozwanego



Wojewddztwa M. zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt | C 1597/08 i zaptaconych
powodowi kwot: 768173,49 zt (siedemset szesédziesigt osiem
tysiecy sto siedemdziesigt trzy zlote i czterdziesci dziewieé
groszy) z tytulu naleznosci gtéwnej oraz 371943,30 (trzysta
siedemdziesiat jeden tysiecy dziewiecCset czterdziesci trzy ziote,
trzydziesci groszy) z tytulu odsetek;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego zwrot w catosci
poniesionych kosztow procesu pozostawiajac ich szczegbétowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu Sadu Okregowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. zasgdzit od pozwanego
Wojewddztwa M. na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej Spdétki z 0. o. (PKS) w T. kwote 768.173,49 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2005 r. i oddalit powodztwo przeciwko

wspotpozwanemu solidarnie Skarbowi Panstwa.
Wyrok oparty zostat na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 18 marca 1999 r. powdd zawart z Wojewoédztwem M. umowe w
sprawie okreslenia zasad udzielania doptat do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow autobusowych dla oséb uprawnionych, na czas okreslony od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 1999 r. W umowie powdd zobowigzat sie do honorowania ulg
dla réznych grup spotecznych (nauczyciele, kombatanci, inwalidzi) wynikajgcych
Z przepiséw ustaw szczegotowo w niej wskazanych. Strony okreslity w niej warunki
jakie musiat spetnia¢ przewoznik (powdd), aby uzyskaé refundacje dopfat do tych
przejazdow. Podstawg wyliczenia kwot doptat miaty by¢ wydruki z kas fiskalnych,
ktére przewoznik miat przedstawi¢ we witasciwym Urzedzie Skarbowym raz
w miesigcu i po potwierdzeniu ich tam przekaza¢ do Urzedu Marszatkowskiego.
Urzad miat wyptaca¢ nalezng przewoznikowi na tej podstawie kwote w terminie
14 dni od otrzymania rozliczenia. Ostateczne rozliczenie doptat za dany rok miato
nastgpic w terminie do dnia 10 stycznia nastepnego roku. Powdd przekazat
Urzedowi Marszatkowskiemu rozliczenie doptat za poszczegodlne miesigce 1999 r.
Urzad Skarbowy zatwierdzit refundacje doptat na rzecz powoda do kwoty
4.437.305,67 zt, z czego pozwany wyptacit kwote 3.669.132,18 zt. Niezaptacona
pozostaje kwota dochodzona w niniejszej sprawie. Powod domagat sie zwrotu tej
kwoty poczgtkowo na drodze administracyjnej. Ostatecznie, zgodnie ze
wskazaniami wyroku WSA w K. z dnia 16 grudnia 2005 r. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w T. przekazat wniosek powoda do rozpoznania Marszatkowi
Wojewoddztwa M., ktory przekazat go Wojewodzie M., ten zas zwrdcit go
Marszatkowi wskazujgc, ze roszczenia ma charakter cywilny i wynika z zawartej

przez strony umowy.

Ocena prawna przytoczonych ustalen doprowadzita Sgd Okregowy do

wniosku, ze powodztwo jest uzasadnione w stosunku do pozwanego Wojewddztwa



M. Z powotaniem sie na art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do bezptatnych i ulgowych przejazdow sSrodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254 - dalej jako ustawa) w jej brzmieniu
obowigzujagcym w latach 1999 — 2000 stwierdzit, ze obowigzek ponoszenia kosztow
zwigzanych z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow srodkami transportu publicznego spoczywat na Skarbie Panstwa.
Finansowanie przewoznikéw w tym zakresie odbywato sie jednak, na podstawie
nakazu ustawowego, za posrednictwem samorzgdow wojewodztw. Wojewddztwa
byly zobowigzane do =zawarcia z przewoznikami umow uwzgledniajgcych
postanowienia ustawowe dotyczgce przedmiotowych przejazdéw. Sgd Okregowy
uznat, ze pozwanego nie uwalnia od odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
fakt, ze nie otrzymat z budzetu Panstwa odpowiedniej dotacji celowej. Nie zostato
bowiem wykazane, ze Wojewodztwo czynito starania o takg dotacje. Dlatego tez
zastrzezenie w umowie, ze doptaty do biletdw zostang zwrocone PKS tylko do
wysokosci przyznanej dotacji, nie zwalnia pozwanego Wojewddztwa od

odpowiedzialnosci.

Bezzasadne zdaniem Sadu Okregowego byto natomiast powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa, gdyz takie roszczenie przeciwko niemu nie wynika
z art. 8a ustawy, ktory nie czyni Skarbu Panstwa odpowiedzialnym w stosunku do
przewoznika z tytutu doptat. Twierdzenia faktyczne uzasadniajgce Zzgdanie
w stosunku do Skarbu Panstwa nie dawaty rownoczesnie podstaw do przypisania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci deliktowej. Sad Okregowy oddalit
podniesiony przez pozwane Wojewodztwo zarzut przedawnienia roszczenia
powoda uznajgc, ze nie ma ono charakteru swiadczenia okresowego, ani tez nie
jest roszczeniem zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg powoda. Niezaleznie od
tego przyjat, ze zgtoszenie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostat przez Wojewddztwo M.
apelacja, ktérg Sad Apelacyjny, zaskarzonym obecnie wyrokiem oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Podzielit stanowisko tego Sadu, ze obowigzkiem pozwanego, wynikajgcym



z zawartej przez strony umowy byto dziatanie z nalezytg starannoscig w celu
uzyskania dotacji budzetowej rekompensujgcej zgdania powoda, a w tej sytuacji
niezasadnie skarzgcy zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 6 k.c. przez
przypisanie pozwanemu obowigzku wykazania, ze podejmowat takie dziatania,
a niewykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. W wyniku dokonanej wykfadni art. 8a ustawy stwierdzit, ze
naktada on obowigzek przekazania przewoznikowi catej naleznej doptaty.
W nastepstwie tego za niewazne, z uwagi na sprzecznosc¢ z ustawg (art. 8a), uznat
postanowienie § 6 pkt 8 umowy w zakresie, w jakim dopuszcza ona jedynie
czedciowg realizacje dopfat przez Wojewddztwo oraz kreuje roszczenie
przewoznika przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptacenie niezrealizowanej czesci
doptaty. Oddalit zarzuty naruszenia art. 118 i art. 5 k.c. podzielajgc w tym wzgledzie

argumentacje i motywy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pozwany — Wojewodztwo M.,

zarzucajgc w skardze kasacyjne;j:
1) wramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania:

a) naruszenie art. 378 i 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i nierozpoznanie zarzutu apelacji

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

b) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany
ma obowigzek wykazac, ze dotozyt staran, aby uzyskac¢ dotacje z budzetu,
mimo ze w ocenie samego Sadu fakt ten powoduje korzystny skutek dla

powoda;
2) w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) naruszenie art. 118 w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
I przyjecie, ze roszczenie przewoznika o zaptate kwot na podstawie
przedmiotowe] umowy nie  stanowi roszczenia  zawigzanego
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i ze nie jest to roszczenie

o $wiadczenie okresowe, co miato wptyw na zastosowanie art. 117 § 2 k.c.,



b) art. 5 k.c. w z. z art. 117 § 1 k.c. i art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze
uwzglednienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego z pominieciem, ze powdd wystgpit o ochrone
swoich praw po uptywie ponad siedmiu lat oraz ze powodd nie zgtaszat
zarzutu opartego na art. 5 k.c., a nadto sad nie sprecyzowat jaka zasada

wspotzycia zostata naruszona,

c) naruszenie art. 8a ustawy przez btedng wyktadnie i w konsekwencji
uznanie, ze strony w ramach swobody umoéw nie moglty w § 6 pkt 8
w sposdb wazny dopusci¢ realizacji doptat w granicach Srodkow

uzyskanych z budzetu Skarbu Panstwa.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego i jego zmiane przez oddalenie powodztwa lub przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i stosowne do tego rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania. Nadto wnosit 0 orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c.
0 zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego Wojewodztwa sSwiadczenia
spetnionego na rzecz powoda przez jego zaptate w dniu 1 grudnia wraz odsetkami

i kosztami procesu, dokumentujgc ten fakt przedtozonymi dowodami zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty skargi sformutowane w ramach podstawy
naruszenia przepisow procesowych. Brak wskazania w jej uzasadnieniu, jakich
sposrod wymienionych w rat. 328 § 2 k.p.c. wymogow nie spetnia uzasadnienie
zaskarzonego wyroku i to z tym skutkiem, ze z tej przyczyny nie moze by¢ ono
poddane kontroli kasacyjnej, powoduje bezzasadnos$¢ zarzut jego naruszenia.
Bezpodstawne, w sSwietle przytoczonych motywow rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego jest takze, majgce posta¢ zarzutu naruszenia art. 378 i 382 k.p.c.,
twierdzenie pozwanego o nieodniesieniu sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw

podniesionych w jego apelacji.

Najdalej idgcym zarzutem materialnoprawnym skargi, bo kwestionujgcym
legitymacje bierng pozwanego, jest zarzut btednej wyktadni art. 8a ustawy
(a konsekwenciji takze § 6 pkt 8 tgczgcej strony umowy) w brzmieniu wtasciwym do

oceny dochodzonego przez powoda roszczenia, obowigzujgcym przed jego zmiang



ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136), ktora weszta

w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

Zgodnie z tym przepisem (ust. 1) stanowigcym, ze koszty zwigzane
z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezpfatnych lub ulgowych przejazdow
pokrywane sg z budzetu panstwa, obowigzek zapewnienia srodkow na pokrycie
tych kosztéw obcigzat Skarb Panstwa, ktory przekazywat je przewoznikom
realizujgcym ulgowe i bezptatne przewozy, za posrednictwem samorzgdow
wojewodztw. Wyptaty nastepowaty na warunkach okreslonych w umowach, ktore
jednostki samorzgdu wojewddzkiego zobowigzane byly zawrzeé z przewoznikami.
Po 1 stycznia 2001 r. finansowanie ustawowych uprawnien do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw nalezato do zadan samorzgdu wojewddzkiego jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej, a od dnia 1 kwietnia 2004 r. (po nowelizaciji
ustawg dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego,
Dz.U. Nr 203, poz. 1966) jako zadanie wiasne samorzgdu wojewoédztwa. Przepis
art. 8a ustawy w tej redakcji uznany zostat za niezgody z art. 167 pkt 1 i 4
Konstytucji (wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., K30/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 86).
Ostatecznie (od 9 lutego 2008 r.) przepis ten, oznaczony obecnie jako art. 8.1a
powrdcit do zasady, ze koszty zwigzane z finansowaniem ulg w przejazdach

pokrywane sg z budzetu panstwa.

W stanie prawnym wiasciwym dla oceny legitymacji pozwanego
Wojewoddztwa M. w odniesieniu do roszczen powoda obejmujgcych rok 1999,
niewyptacenie naleznych z tego tytutu kwot przez Skarb Panstwa kwalifikowane
byto w orzecznictwie jako czyn niedozwolony wyrzgdzajgcy szkode przewoznikowi
(wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., 1| CK 40/04 nie publ.). Powdd jednak nie
zaskarzyt wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego jego powodztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa. Na podstawie art. 8a samorzad wojewodztwa miat w stosunku
do Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot wyptaconych przewoznikom kosztéw
zwigzanych z finansowaniem ulg i bezptatnych przejazdéw. W takim stanie rzeczy,
ewentualna odpowiedzialnos¢ deliktowa wojewddztwa samorzgdowego w stosunku
do przewoznika mogtaby mie¢ miejsce woéwczas, gdyby Srodki przekazane

wojewddztwu przez Skarb Panstwa, w wysokosci umozliwiajgcej wyptacenie petnej



rekompensaty za straty poniesione w zwigzku z respektowaniem ustawowych
uprawnien pasazerow do ulg i przejazdéw bezptatnych, nie zostaty przewoznikowi
przez nie przekazane na skutek bezprawnego zachowania jego pracownikéw
(wyzej powotany wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. oraz wyrok SN z dnia 16
grudnia 2009 r., | CSK 281/09, nie publ.). W stanie faktycznym sprawy sytuacja
taka nie miata jednak miejsca, bezspornym bowiem byto, Ze pozwany
zrekompensowat powodowi ulgi i przejazdy bezptatne do wysokosci srodkow

uzyskanych na ten cel od Skarbu Panstwa.

Przyjeta w powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadnia art. 8a
ustawy respektuje okreslone w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji zasady zapewnienia
jednostkom samorzgdu terytorialnego wudziatu w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajgcych im zadan oraz zmiany zadan i kompetencji tych
jednostek jedynie wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochoddéw

publicznych.

Z tych wzgledéw podstawa skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona
w zakresie zarzutu btednej wyktadni art. 8a ustawy w zw. z § 6 pkt 8 umowy,
ktorego uwzglednienie w przedstawionym stanie rzeczy prowadzi¢ musi do
oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego Wojewodztwa M. Powoduje to
bezprzedmiotowos¢ odnoszenia sie do pozostatych, wczesniej nie omdwionych

zarzutdw skargi.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.,
a w zakresie uwzgledniajgcym wniosek restytucyjny na podstawie art. 398° w zw.
z art. 415 k.p.c., orzekt jak w sentencji. Restytucji nie podlegajg koszty
prawomocnie zakonczonego procesu, ktore Sad Najwyzszy zasadzit na rzecz
pozwanego zgodnie z jego ostatecznym wynikiem (art. 98 § 1 w z. z art. 391
i art. 398% k.p.c.).



