Wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r.
[l PK 18/10

Pracownik, ktéry nie otrzymal naleznej odprawy emerytalnej, moze po-
nownie naby¢ do niej prawo, pomimo przedawnienia wczesniej nabytego

prawa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Ryszarda H. przeciwko Nadle$nictwu J.L. o odprawe
emerytalng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu z dnia 21 pazdziernika
2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z 23 lutego 2009 r. powdd Ryszard H. wnidst o zasgdzenie od po-
zwanego Nadlesnictwa J.L. kwoty 38.038,20 zt z odsetkami. Nakazem zaptaty z 2
marca 2009 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda catg docho-
dzong naleznosc¢ z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 19 marca 2009 r. pozwany
wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o od-
dalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Janowie Lu-
belskim oddalit powddztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400
zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad ustalit, ze powdd urodzit sie 7 lutego 1943 r.
Stosunek pracy tgczgcy strony, trwat od 1 pazdziernika 1970 r. W ostatnim okresie
zatrudnienia powdd byt lesniczym lesnictwa Z. Przed ustaniem stosunku pracy, od 12
lutego 2003 r. powdd byt na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy. W

dniu 30 kwietnia 2003 r. stosunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany z przyczyn



dotyczacych zaktadu pracy. Na podstawie ugody sgdowej, zawartej 27 marca 2003 r.
[...] pozwany zaptacit powodowi miedzy innymi odprawe przewidziang w ustawie z 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Od 5 do 20 maja 2003 r. powdd byt
hospitalizowany w szpitalu klinicznym w L. Decyzjg z 14 lipca 2003 r. stwierdzono u
powoda chorobe zawodowg - borelioze. W dniu 11 sierpnia 2003 r. powod przestat
pobierac zasitek chorobowy. Decyzjg z 26 wrzesnia 2003 r. ZUS przyznat powodowi
emeryture od 11 sierpnia 2003 r., kiedy powod przestat pobierac zasitek chorobowy.
Z tg datg ustalono u niego catkowitg niezdolno$¢ do pracy i przyznano mu emeryture.
W dniu 1 kwietnia 2006 r. powdd zostat ponownie zatrudniony przez pozwanego. Od
tej daty, decyzjg z 12 kwietnia 2006 r., ZUS zawiesit wyptate emerytury powoda wo-
bec osiggania przez niego wyzszych dochodéw. Stosunek pracy tgczgcy strony ustat
z dniem 31 grudnia 2008 r. Nowy stosunek pracy zostat nawigzany 31 grudnia 2008
r. Pozwany nie zapfacit powodowi odprawy emerytalnej, twierdzgc, ze uprawnienie
do niej ulegto konsumpciji wskutek zbiegu z uprawnieniem do odprawy ,ekonomicz-
nej", przewidzianej w art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodztwo o zaptate odprawy emerytalnej,
nie jest zasadne. Uprawnienie powoda do odprawy emerytalno-rentowej w sposéb
wylgczny reguluje art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o lasach), dotyczgcy Stuzby Lednej, do ktdrej powdd nalezat jako lesniczy.
Jedyng wymagang przez ten przepis przestankg nabycia tego uprawnienia jest przej-
Scie na emeryture lub rente inwalidzkg. Powdd nabyt uprawnienie do odprawy eme-
rytalnej wskutek rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2003 r. W okolicz-
nosciach niniejszej sprawy ustanie stosunku pracy powoda 30 kwietnia 2003 r., po-
bieranie przez niego zasitku chorobowego do 11 sierpnia 2003 r. i rozpoczecie pobie-
rania emerytury od tego dnia, nalezy uzna¢ za ,przej$cie na emeryture" w rozumieniu
art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach. Za ,przejscie na emeryture" nalezy bowiem uwa-
zac nie tylko rozpoczecie pobierania emerytury natychmiast po ustaniu stosunku
pracy, lecz réwniez rozpoczecie pobierania emerytury po jakim$ czasie od ustania
stosunku pracy - o ile odstep ten nie jest przesadnie dtugi, a uzasadniajg go okolicz-
nosci sprawy, w szczegoélnosci, jak w niniejszej sprawie, pobieranie zasitku chorobo-
wego. Powdd spetnit przestanke nabycia uprawnienia do odprawy emerytalnej przy

rozwigzaniu stosunku pracy 30 kwietnia 2003 r., a zatem doszio do zbiegu tego



uprawnienia z uprawnieniem do odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach gru-
powych (,ekonomicznej"). W konsekwencji, wedtug art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, w brzmieniu obowigzujgcym 30 kwietnia 2003 r., powodowi przy-
stugiwata tylko jedna odprawa. Z mocy ugody sgdowej z 27 marca 2003 r., powodowi
wyptacono odprawe ,ekonomiczng". Wprawdzie, wbrew wymogowi art. 8 ust. 4
ustawy o zwolnieniach grupowych, nie byta ona korzystniejsza dla powoda, czyli
wyzsza, jednakze zgodnie z tym przepisem jej wyptacenie spowodowato ustanie
uprawnienia powoda do odprawy emerytalnej. Prawo do tej odprawy, jako swiadcze-
nia jednorazowego, nie powstato ponownie po ustaniu stosunku pracy 31 grudnia
2008 r. Z tych przyczyn powddztwo nalezato oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod. Pozwany wnidst o jej oddale-
nie.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (l) zasgdzit od pozwanego na rzecz po-
woda 34.533,18 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty; (Il)
oddalit apelacje w pozostatej czesci; (lll) nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa 1.727 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony; (IV) nie zasadzit miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uzupet-
niajgc je wskazaniem, ze przy kontynuowanym przez powoda u pozwanego zatrud-
nieniu do 30 kwietnia 2003 r., a nastepnie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
- po ustaleniu prawa do emerytury - Swiadczenie to byto powodowi wyptacane w
okresie od 11 sierpnia 2003 r. do 31 marca 2006 r., a nastepnie od 1 lutego 2008 . i
jest wyptacane do chwili obecnej. Wstrzymanie wyptaty emerytury od 1 kwietnia 2006
r. byto spowodowane ponownym podjeciem przez powoda zatrudnienia i przekrocze-
niem w zwigzku z tym gornej granicy przychodu. Natomiast wznowienie z urzedu
przez organ rentowy wyptaty emerytury od 1 lutego 2008 r., przy dalszym pozosta-
waniu powoda w stosunku pracy, wynikato z osiggniecia przez powoda 65 lat (art.
103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Rozwigzanie na mocy porozumie-
nia stron stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2008 r. poprzedzone zostato sugestig
pozwanego, zaakceptowang przez powoda, ze w zwigzku z ukohczeniem przez
niego 65 lat powinien on na state przejs¢ na emeryture.

W takich okolicznosciach faktycznych apelacje powoda nalezato, zdaniem

Sadu drugiej instancji, uzna¢ za zasadng. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia



28 wrzesnia 1991 r. o lasach pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo do jednorazowej
odprawy, przy przejsciu na emeryture lub rente inwalidzkg, w wysokosci trzykrotne-
go, a powyzej 20 lat pracy w Lasach Panstwowych - sze$ciokrotnego wynagrodzenia
otrzymywanego za ostatni miesigc zatrudnienia. W dniu rozwigzania stosunku pracy
po raz pierwszy (30 kwietnia 2003 r.) powodd nie przechodzit na emeryture lub rente
inwalidzkg (z tytutu niezdolnosci do pracy). Przyczyng rozwigzania stosunku pracy
byty wtedy wytacznie wzgledy lezgce po stronie pozwanego, co spowodowato, mie-
dzy innymi, wyptacenie powodowi przez pozwanego odprawy przewidzianej w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., powo-
tywanej dalej jako ,ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.”). Powdd nabyt prawo
do emerytury dopiero od 11 sierpnia 2003 r., kiedy nie pozostawat juz w stosunku
pracy, a zatem nie byt pracownikiem Stuzby Lesnej. Dlatego z datg nabycia prawa do
tego swiadczenia, przypadajgcag po uptywie ponad 3 miesiecy od rozwigzania sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, nie mozna tgczyc¢ jego prawa do
odprawy emerytalnej. Tym bardziej nie mozna przyjgc, aby w zwigzku z rozwigza-
niem stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2003 r. wystgpit zbieg prawa do dwoch
odpraw - z tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy i emerytalnej. W
dniu rozwigzania stosunku pracy, powod spetniat warunki tylko do tej pierwszej od-
prawy, wyptaconej przez pozwanego. Faktem jest, Zze powdd od 12 lutego 2003 r. byt
niezdolny do pracy i do 11 sierpnia 2003 r. pobierat zasitek chorobowy i dlatego
zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury
ustalono mu od dnia zaprzestania pobierania tego zasitku. Jednakze wniosek o przy-
znanie emerytury powod ztozyt 6 sierpnia 2008 r., orzeczeniem z 5 wrzesnia 2008 r.
zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, a organ rentowy przyznat mu
prawo do emerytury decyzjg z 26 wrzesnia 2008 r. Czynnosci zwigzane z ustalaniem
powodowi prawa do emerytury miaty zatem miejsce juz po uptywie 3 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2003 r. i z rozwigzaniem tego sto-
sunku pracy (z przyczyn ekonomicznych), nie pozostawaty w zadnym zwigzku -
przyczynowym, czasowym ani funkcjonalnym. W tych okoliczno$ciach powdd po
rozwigzaniu stosunku pracy 30 kwietnia 2003 r. nie przeszedt na emeryture w rozu-
mieniu art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, nie przystugiwata mu odprawa emerytal-

na, a tylko odprawa przewidziana w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.



Dlatego nie wystgpit wtedy - w 2003 r. - podnoszony przez pozwanego, zbieg prawa
do obydwu wymienionych odpraw. Powod w dniu 7 lutego 2008 r. osiggnat 65 lat -
powszechny wiek emerytalny. Z dniem 1 stycznia 2009 r. powdd przeszedt na eme-
ryture, tracgc z tym dniem status pracownika i zachowujgc na przysztosc, po osia-
gnieciu powszechnego wieku emerytalnego, wytgcznie status emeryta. W tej sytuaciji
przystuguje mu prawo do odprawy emerytalnej, do ktdrej wczesniej nie nabyt prawa i
ktorej w zwigzku z tym od pozwanego dotychczas nie otrzymat. Z uwagi na powyz-
sze, powodowi, majgcemu ponad 20 - letni staz pracy w Lasach Panstwowych,
zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, przystuguje odprawa w wysokosci
szesciokrotnego wynagrodzenia otrzymywanego za ostatni miesigc zatrudnienia z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci - od 1 stycznia 2009 r., tj. od nastep-
nego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
34.533,18 zt tytutem odprawy, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci, wno-
szgcej o zasgdzenie wyzszej kwoty - 38.039 zl, obliczonej przez pozwanego przy
uwzglednieniu jako wynagrodzenia powoda rowniez ekwiwalentu za drewno, czynszu
za mieszkanie i ryczattu za energie.

W skardze kasacyjnej - dotyczgcej pkt | i [l wyroku Sgdu Okregowego - strona
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: I. art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o
lasach, przez btedng jego wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze: 1. nabycie
prawa do odprawy emerytalnej z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach uwarunkowane
jest istnieniem po stronie pracownika w dacie rozwigzania stosunku pracy, bgdz tez
w okresie bezposrednio jg poprzedzajgcym, zamiaru przejscia na rente lub emery-
ture oraz wystgpieniem zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty; 2. nabycie przez pracownika prawa
do emerytury bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego
z tytutu choroby, ktora rozpoczeta sie w czasie trwania zatrudnienia, jednakze z
uptywem 3 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy pracownika, z uwagi na
brak Scistego zwigzku czasowego nie spetnia warunku przejscia na emeryture lub
rente w my$l art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach; Il. art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnie-
niach grupowych z 1989 r., w brzmieniu obowigzujagcym wedtug stanu na dzien 30
kwietnia 2003 r., przez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w pkt | i Il i oddalenie

apelacji strony powodowej w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy, ewentu-



alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie art. 8 ust. 4 nieobowigzujgcej juz ustawy
o zwolnieniach grupowych z 1989 r., w brzmieniu obowigzujgcym 30 kwietnia 2003
r., w razie zbiegu prawa do odprawy przewidzianej z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w tej ustawie i jednorazowej odprawy pienieznej w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi przystugiwata
jedna, korzystniejsza dla niego odprawa. Zdaniem skarzgcego przepis ten ma zasto-
sowanie w sprawie. Powod nabyt prawo do odprawy emerytalnej w dacie rozwigza-
nia stosunku pracy, tj. 30 kwietnia 2003 r., poniewaz przejscie przez niego na wcze-
Sniejszg emeryture od 11 sierpnia 2003 r. pozostawato w wymaganym przez art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Skoro wiec
powod w ugodzie sgdowej z 27 marca 2003 r. zrezygnowat z odprawy emerytalnej
na rzecz odprawy ,ekonomicznej”, to w zwigzku ze skorzystaniem z odprawy eko-
nomicznej jego prawo do odprawy emerytalnej wygasto. Odprawa ta przystuguje bo-
wiem tylko raz.

Zdaniem Sgdu Okregowego argumentacja ta jest nietrafna. Powodd nie nabyt w
2003 r. prawa do odprawy emerytalnej, poniewaz prawo do emerytury uzyskat dopie-
ro 11 sierpnia 2003 r. na podstawie wniosku z 6 sierpnia 2003 r., kiedy nie pozosta-
wat juz w stosunku pracy. Z tego wzgledu nie mogt wystgpic¢ zbieg prawa do tej od-
prawy i odprawy ekonomicznej. Skoro tak, to powodowi przystuguje odprawa eme-
rytalna w zwigzku z przejsciem na emeryture (ze wzgledu na ukonczenie 65 lat) od 1
stycznia 2009 r. po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2008 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego poglad Sgdu Okregowego w kwestii mozliwosci
nabycia przez powoda prawa do odprawy emerytalnej w 2003 r. nie jest trafny, bo-
wiem prawo to powdd uzyskat. Powdd byt zwolniony od pracy na podstawie orzecze-
nia lekarskiego z powodu niezdolno$ci do pracy od 12 lutego 2003 r. az do rozwig-
zania stosunku pracy przez pozwanego 30 kwietnia 2003 r., a jego niezdolnos¢ do
pracy trwata nadal do 11 sierpnia 2003 r., kiedy ustalono, ze jest catkowicie nie-
zdolny do pracy. W zwigzku z tym 11 sierpnia 2003 r. powod przeszedt na wcze-

Sniejszg emeryture. W tej sytuacji jest oczywiste, ze przejscie powoda na emeryture



pozostawato w bezposrednim zwigzku z sytuacjg powstatg przed rozwigzaniem
stosunku pracy i z rozwigzaniem stosunku pracy w powyzej wskazanym terminie.
Whniosek ten jest uzasadniony w $wietle art. 92* § 1 k.p., ktéry wymaga, aby stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, a takze w swietle art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, ktéry w dostownym brzmieniu uzaleznia prawo do
odprawy jedynie od przejscia na emeryture lub ,rente inwalidzkg”. Poglad, ze
pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej takze wtedy, gdy ztozyt wniosek o
przejscie na emeryture w czasie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu stosunku pracy, a prawo do emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, jest utrwalony w orzecznictwie zaréwno na gruncie art. 92* § 1
K.p. (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), jak i unormowan szczegoélnych (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz.12; z
dnia 20 marca 2009 r., Il PK 238/08). W takiej sytuacji pracownik nabywa prawo do
odprawy nie z datg rozwigzania stosunku pracy, jak twierdzi skarzgca, lecz w dacie,
od ktorej przyznano mu emeryture, ktéra w tym przypadku jest datg przejscia na
emeryture w rozumieniu art. 92* k.p. i art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach. Ta data
bedzie tez terminem wymagalnosci odprawy, ktory z natury rzeczy nie moze nastgpic
przed dniem powstania roszczenia o to Swiadczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 2 pazdziernika 1990 r., | PR 284/90, LEX nr 79947; z 19 wrzes$nia 2000 r., IV CKN
92/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 36).

Pomimo to nalezy uznac, ze prawo do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy oraz prawo do odprawy emerytalnej pozostawaty w okolicznosciach faktycz-
nych niniejszej sprawy w zbiegu, o ktérym stanowit art. 8 ust. 4 ustawy z 1989 r.
Istnieniu tego zbiegu nie przeczy to, ze rozwazane prawa, jak wyzej wskazano, po-
wstaty i staty sie wymagalne w réznych terminach, poniewaz sytuacja ta byta objeta
hipotezg rozwazanego przepisu. Przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92* § 1
K.p., jak i art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, jest bowiem zamiana statusu pracow-
nika lub pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta, co nastepuje z reguty
jednoczes$nie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale - jak juz wyzej wskazano - moze
nastgpic¢ pdzniej ze wzgledu na date ztozenia wniosku o to Swiadczenie lub np. - jak
W niniejszej sprawie - z powodu korzystania z zasitku chorobowego (zob. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 22/98, OSNAPIUS 1998 nr
24, poz. 713; wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2002 r., | PKN 346/01, Prawo



Pracy 2003 nr 1, s. 35; z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07, LEX nr 338805).
Wobec tego nalezy uznac, ze prawo do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy
oraz prawo do odprawy emerytalnej, powstate w réznych terminach, pozostawaty w
zbiegu, o ktorym stanowit art. 8 ust. 4 ustawy z 1989 r., jezeli miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture zachodzit zwigzek, o ktérym stanowi art.
92' § 1 k.p. lub inne przepisy prawa bedace podstawg odprawy emerytalnej. Inna
interpretacja réznicowataby w niedopuszczalny sposob uprawnienia pracownikow,
uzalezniajgc otrzymanie tylko jednej lub obydwu wskazanych w art. 8 ust. 4 ustawy z
1989 r. odpraw od tego, czy pracownik przeszedt na emeryture z dniem rozwigzania
stosunku pracy, czy po tej dacie, np. ze wzgledu na korzystanie z zasitku chorobo-
wego, a wiec zaleznosci od przypadkowych okolicznosci. Nalezy dodac, ze w przy-
padku, gdy przejscie na emeryture nastepowato po rozwigzaniu stosunku pracy,
zbieg ten mdgt ujawnic sie juz po wyptacie odprawy ,ekonomicznej”. W takim przy-
padku spetnienie obowigzku wyptaty odprawy emerytalnej (jesli byta korzystniejsza)
wymagato wyréwnania przez pracodawce réznicy w wysokosci tych odpraw (por.
powotany juz wyzej wyrok z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94).

Nietrafno$¢ stanowiska Sgdu w rozwazonej wyzej kwestii nie oznacza jednak,
ze powdd nie uzyskat prawa do odprawy emerytalnej w zwigzku z przejsciem na
emeryture od 1 stycznia 2009 r. Powdd nabyt w 2003 r., tj. w dniu przejscia na eme-
ryture, prawo do odprawy emerytalnej i pracodawca powinien byt mu jg wyptaci¢ jako
korzystniejszg (doptaci¢ réznice miedzy nig a wyptacong odprawg ,ekonomiczng”),
czego nie uczynit. Wbrew twierdzeniu strony skarzgcej, powdd nie zrezygnowat z
prawa do tego swiadczenia w ugodzie sgdowej z 27 marca 2003 r., bo go w tej dacie
nie miat i - co przyznata strona pozwana - w tym czasie nie wiedziat o tym, ze moze
uzyskac¢ prawo do wczesniejszej emerytury. Poza tym twierdzenie to nie ma oparcia
w ustaleniach przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Trudno zatem uznac, ze powod mogt sie zrzec czegos$, co
nie byto objete jego swiadomoscig. Skoro tak, to prawo do odprawy emerytalnej nie
wygasto. Zgodnie bowiem z art. 92* § 2 k.p., ktéry ma zastosowanie do powoda na
zasadzie art. 5 k.p., jedynie pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie
naby¢ do niej prawa. Z powotanego przepisu (zwtaszcza ze zwrotu ,ponownie na-
by¢”) wynika wiec wniosek, ze pracownik, ktéry nabyt prawo do odprawy emerytalne;,
lecz jej nie otrzymat, moze je naby¢ ponownie, pomimo przedawnienia wczesniej

nabytego prawa. Wobec tego, zwazywszy ze powdd nie otrzymat wczesniej odprawy



emerytalnej, uzyskat on do niej prawo w zwigzku z przejsciem na emeryture od 1
stycznia 2009 r. po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2008 r.

Nalezy tez wskazac, ze na gruncie art. 8 ust. 4 ustawy z 1989 r. nawet otrzy-
manie przez pracownika ,odprawy ekonomicznej” (gdyby byfa korzystniejsza) w razie
zbiegu prawa do jej otrzymania z odprawg emerytalng, nie pozbawiato go, w przy-
padku ponownego podjecia zatrudnienia, odprawy emerytalnej od nowego praco-
dawcy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il APa
21/05, OSA 2006 nr 3, poz. 6). Z przepisu tego wynikato jedynie, ze pracownik nie
mogt dostac odprawy emerytalnej, jesli odprawa ekonomiczna byta korzystniejsza w
razie zbiegu uprawnien do tych odpraw. Nie wynikato z tego przepisu pozbawienie
prawa do odprawy emerytalnej, do ktorej nabyt prawo wskutek kontynuowania za-
trudnienia.

Ostatecznie wiec zaskarzone orzeczenie, pomimo czesciowo btednego uza-
sadnienia, odpowiada prawu.

Wobec tego Sad Najwyzszy, na podstawie 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



