Sygn. akt Il PK 150/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. A. i in., przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu
0. SA.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 22 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie w lipcu i sierpniu 2009 r. ztozyli do Komisji Pojednawczej
Polskiego Koncernu Naftowego O. S.A. wnioski o wyptfate nagrod jubileuszowych.
Postepowanie pojednawcze zakonczyto sie w dniu 18 sierpnia 2009 r. Pozwany
podtrzymat swoje wczesniejsze decyzje co do sposobu obliczania stazu pracy
uprawniajgcego do nagrod jubileuszowych i nie wyrazit zgody na wyptacenie tych
nagréd powodom. Wobec powyzszego pracownicy wniesli o przekazanie ich spraw
do Sadu Pracy.

W pismach procesowych z dnia 14 wrzesnia 2009 r. powodowie okreslili
wysokos¢ dochodzonych kwot. M. A. sprecyzowat, iz wnosi 0 zasgdzenie na jego
rzecz od w/w pracodawcy kwoty 17.268,74 ztotych tytutem nagrody jubileuszowe;j
za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.04.2009 r. do dnia
zaptaty.

K. B. pismem z dnia 14 wrzesnia 2009 r. wskazat, iz domaga sie kwoty
15.016,21 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.04.2009 r. do dnia
zaptaty tytutem nagrody za 35 lat pracy.

K. M. w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2009 roku sprecyzowat, iz wnosi o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 38.444,88 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 02.04.2009 r. do dnia zaptaty tytutem 3 nagrod jubileuszowych za: 25, 30
i 35 lat pracy.

Z. A. wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 19.664 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 02.04.2009 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody za
40 lat pracy.

J. S. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 12.295,38 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 02.04.2009 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody za
30 lat pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozwy wniést o oddalenie powodztwa w catoSci.
W uzasadnieniu wskazat, iz w mys| przepisow dotychczasowego Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy PKN O. SA oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w

uchylonym Zarzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 roku



w sprawie ustalania okresow pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania, pracodawca nie zaliczyt:

1. M. A. - okresu 3 lat i 3 dni zatrudnienia w C. W., gdyz umowa ulegta
rozwigzaniu przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2. K. B. - okresu 1 roku , 6 miesiecy i 10 dni pracy w H. W. oraz 2 miesiecy i 25
dni pracy w P. P. - wobec porzucenia przez powoda pracy w obu
przypadkach;

3. K. M. - okresu 13 lat 9 miesiecy i 13 dni pracy w M. P. - wobec rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

4. Z. A. - okresu 3 lat i 6 miesiecy zatrudnienia w prywatnym Zaktadzie
Slusarska - Samochodowym E. B.;

5. J. S. - okresu 5 miesiecy i 4 dni zatrudnienia w M. - wobec porzucenia pracy

przez powoda.

Jednoczesnie pozwany podnidst, iz w przypadku zaliczenia tych okreséw
do ogdlnego stazu pracy - powodowie ukonczyli wymienione przez nich w
pozwach okresy pracy przed wejsciem w zycie 1 kwietnia 2009 r. nowego uktadu
zbiorowego pracy, dlatego ten nowy uktad zbiorowy nie moze by¢ zastosowany.

Pozwany podnidst ponadto zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy w P. potgczyt
do wspodlnego rozpoznania powyzsze sprawy na podstawie art. 219 k.p.c., a
nastepnie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IV P .../J09 w pkt | zasgdzit od pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego O.
Spétka Akcyjna na rzecz powodow: M. A. kwote 17.268,74 zt, Z. A. kwote 19.644
zt, K. B. kwote 15.016,21 zt, K. M. kwote 38.444,88 zt, J. S.i kwote 12.295,38 zt —
wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty.
Ponadto, zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1.817 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pkt Il wyroku Sad nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w P. kwote

5.134,46 zt tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej. Ponadto wyrokowi w punkcie |



nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace kazdego z powodow.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczen, Sgd Rejonowy uznat, iz pracownik nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dacie wejscia w Zzycie przepiséw
przewidujgcych korzystniejsze dla niego warunki jej nabycia, jezeli ma w tym dniu
wymagany staz pracy ustalony wedtug nowych przepisow. W rezultacie stwierdzit,
ze pozwany bezpodstawnie pomingt wyptate jednej z nagrdd jubileuszowych (w
przypadku K. M. - trzech nagréd) dla kazdego z powoddéw. Wobec powyzszego
Sad stwierdzit, iz powodowie nabyli prawo do nagrdd jubileuszowych za wskazane
w pozwach okresy. Za dzien nabycia uprawnien Sgd Rejonowy przyjgt dzien 1
kwietnia 2009 r. - stosownie do tresci zacytowanego powyzej wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r. W konsekwencji stwierdzit, iz wbrew
stanowisku strony pozwanej, nie doszto réwniez do przedawnienia roszczen
powoddw. Roszczenia te staty sie bowiem wymagalne dopiero po dniu wejscia w
zycie nowego ZUZP - tj. w dniu 1 kwietnia 2009 r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy w P. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2010 r. oddalit apelacje.

Na wstepie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w petni podziela i przyjmuje za
wiasne ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawiong przez Sad | instancji, a
takze ustalit, ze kwota poszczegdlnych roszczen, jak i fakt przepracowania przez
kazdego z powodow wymaganego czasu pracy do wyptaty nagrody jubileuszowej
jest bezsporna.

Uznajgc, ze spor miedzy stronami wynikat ze zmiany sposobu naliczania
stazu pracy uprawniajgcego do wyptaty nagrody jubileuszowej, wynikajgcego z
wejscia w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r. Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéw PKN O. S.A. - Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 21 sierpnia 1996 r., w sprawie
oznaczonej | PRN 62/96, uznajgc, ze ma ono petne zastosowanie w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego wyktadnia przepisow nowego ZUZP (ktére
wprowadzito bardziej korzystny dla pracownikéw sposéb obliczania stazu pracy dla

nabycia nagrody jubileuszowej), zgodnie z ktérg pracownik nie nabywa prawa do



nagrody tylko dlatego, ze okres pracy w mysl nowych, tym aktem wprowadzonych
zasad, uptynatby wczesniej, nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Okres obliczany
wedlug nowych zasad nie moze uptyng¢ zanim zostaty one wprowadzone.
Przepisy nowego ZUZP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w 1 kwietnia 2009 r.
mijajg okresy uprawniajgce do nabycia nagrody, chocby w razie ich wyliczenia w
mys| nowych zasad przypadaty na date wczesniejszg. Natomiast datg nabycia
prawa do nagrody jest data wejscia w zycie regulacji prawne;.

Aby wiec uznac, ze postanowienia uktadu zaktadowego z dnia 24 listopada
2008 r. nie majg zastosowania do powoddw, to nalezato wskazaé przepisy
przejsciowe, obowigzujgce w tym dniu i zawierajgce odmienne unormowania w tym
zakresie. Takich przepisdéw miedzyczasowych — w ocenie Sgdu Okregowego - nie
byto, a skoro poprzedni ZUZP przestat obowigzywa¢ z dniem 1 kwietnia 2009 r.
(wejscie w zycie nowego ukfadu), to niemozliwe jest w sposdb oczywisty
traktowanie pracownikow wedtug uprzednio obowigzujgcego u strony pozwanej w
tym zakresie ZUZP, gdyz utracit on moc.

Celem uchwalenia nowego ZUZP byto korzystniejsze zaliczenie okreséw
pracy u innych pracodawcow do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. W
konsekwencji - polepszenie sytuacji pracownikdw poprzez przyspieszenie
terminéw uzyskiwania przez nich kolejnych nagréd jubileuszowych. Oczywiste jest
przy tym, ze owo polepszenie musi dotyczy¢ sytuacji wszystkich pracownikéw. Za
takim rozumowaniem przemawia rowniez brak przepiséw miedzyczasowych -
pracodawca chciat, aby nowe postanowieniami ZUZP objety jednolicie wszystkich
pracownikow. W wyniku wejscia w zycie nowych przepiséw, powodowie z dniem 1
kwietnia 2009 r. spetnili przestanke odpowiedniego stazu pracy w czasie
zatrudnienia i nabyli prawo do nagrody jubileuszowej.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia o zaptate nagrod
jubileuszowych za 25 i 30 lat pracy dla K. M.a, Sad podkreslit, iz w chwili uzyskania
przez powoda stazu wymaganego do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, tj. w
dniu 15 wrzesnia 1996 r., u pozwanego nie obowigzywat jeszcze ZUZP z 24
listopada 2008 r., dotyczgcy zaliczania do stazu pracy takze okresu zatrudnienia
poza PKN O. SA - bez wzgledu na charakter zaktadu pracy (uspoteczniony, czy

prywatny) i bez wzgledu na sposob rozwigzania stosunku pracy. W wyniku wejscia



w zycie nowego ZUZP, powodowi do ogoélnego okresu zatrudnienia zostat
zaliczony okres 13 lat, 9 miesiecy i 13 dni pracy w M. Tym samym, w dniu 15
wrzesnia 1996 r. powodowi przystugiwato prawo do nagrody jubileuszowej za 25
lat pracy. Roszczenie to stato sie jednak wymagalne dopiero w dniu wejscia w
zycie nowego ZUZP, tj. 1 kwietnia 2009 r. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne.
Zastosowanie art. 9 § 4 k.p. do § 7 Zatgcznika nr 6 do ZUZP z dnia 24
listopada 2008 r. polega — zdaniem Sgdu Okregowego - na stwierdzeniu, ze ten §
7 Zatgcznika dotyczy wszystkich pracownikow i zasady dotyczgce obliczania stazu
pracy wynikajgce z tegoz postanowienia dotyczg jednakowo wszystkich
pracownikow pozwanej spotki, stanowigc podstawe przyznania powodom kwot
wymienionych w zaskarzonym wyroku. Z tych wzgledow Sad na podstawie art.

385 k.p.c. oddalit apelacje.

Od wyroku tego wniost skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
wadliwg jego wyktadnie i przyjecie, ze: ,we wszystkich przypadkach powodowie -
wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow osiggaliby wymagany staz pracy po
1.04.2009 r. Natomiast na mocy przepisow nowego ZUZP osiggneli staz
wymagany dla otrzymania danych nagrdod jubileuszowych wczesniej - jednakze
przed wejsciem w zycie tychze przepisow" (str. Il uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji) oraz ze ,przepisy nowego ZUZP nalezy rozumieC w ten sposob, ze w
dniu 1 kwietnia 2009 r. mijajg okresy uprawniajgce do nabycia nagrody, cho¢by w
razie ich wyliczenia w mysl nowych zasad przypadaty na date wczes$niejsza.
Natomiast datg nabycia prawa do nagrody jest data wejScia w zycie regulacji
prawnej." (str. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.)

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania:

2) art. 291 § 1 k.p., poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen
powoda K. M. odnosnie nagréd jubileuszowych za 25 i 30 lat pracy;



3) art. 18 3a - 18 3e k.p., poprzez btedng ich wyktadnie i ustalenie, ze przepisy
Z.U.Z.P. naruszajg zasade réwnego traktowania pracownikéw wyrazong w
tych przepisach;

4) poprzez btgd w subsumpciji i wadliwe przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy
ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy a normg prawng okreslong
wart. 9 § 4 k.p.

Wskazujgc na powyzsze wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie powddztw w catosci; ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych z uwzglednieniem

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty wskazane w skardze kasacyjnej zastugujg na uwzglednienie.
Dotyczy to zwtaszcza niewtasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy art. 3 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem nalezgcym do szeroko
pojmowanego wynagrodzenia za prace, ktérego warunki przyznania — w mysl
art. 77° k.p. ustalajg uktady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dziatu
jedenastego Kodeksu pracy lub regulaminy wynagradzania, albo pragmatyki
stuzbowe. Przystugujg one tylko tym pracownikom, ktorzy spetnig warunki
wymienione w tych aktach. Strony uktadu zbiorowego majg catkowitg swobode w
odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajgce prawo
do nagrody jubileuszowej (art. 240 § 1 k.p.), natomiast w razie podjecia decyzji o
przyznaniu prawa do tych nagrod, swoboda stron doznaje ograniczenia
wynikajgcego z wymogu zgodnosci ukfadu zbiorowego z przepisami prawa pracy,
w tym réwniez z zakazem naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 9§2i4 k.p.).



Wyktadnia ukfadu zbiorowego pracy zawsze musi w petni respektowa¢ wole
stron wyrazong w jego postanowieniach. Trzeba wiec oprze¢ jg na tresci tych
postanowien, co w niniejszej sprawie nie zostato przeprowadzone wtasciwie, gdyz
w aktach sprawy nie ma poprzedniego uktadu zbiorowego pracy z 2002 r., a Sad
Okregowy w P. oraz Sad | instancji nie dopuscity w sposéb formalny dowodu nawet
z Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia 24.X1.2008 r. W uzasadnieniu wyroku Sad
przywotuje wprawdzie treS¢ tego aktu normatywnego, ale czyni to w sposob
nieprecyzyjny — wskazujgc, ze nagroda jubileuszowa okreslona w § 7 Zatgcznika nr
6 do tego Ukfadu Zbiorowego dotyczy wszystkich pracownikow, a Uktad Zbiorowy
pracy nie zawiera przepisow przejsciowych ani intertemporalnych.

Tymczasem z dotgczonego do odpowiedzi na pozew uktadu zbiorowego
pracy z dnia 24.X1.2008 r. wynika, ze w jego zasadniczej czesci nie jest
przewidziana nagroda jubileuszowa jako $wiadczenie o charakterze statym,
natomiast zatgcznik nr 6 zawiera przepisy przejsciowe, stanowigc w § 7,
zatytutowanym ,Nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne a PPE — rozwigzania
przejsciowe”, ze , W zakresie nagrod jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych lub
rentowych wprowadza sie rozwigzanie przejsciowe, polegajgce na tym, ze
Pracownicy, ktorzy nie przystgpili do Pracowniczego Programu Emerytalnego
nabywajg prawo do tych swiadczeh na zasadach nizej okreslonych, jezeli przed
dniem wejscia w zycie Ukfadu nabyli u Pracodawcy prawo do przynajmniej jednej
nagrody jubileuszowej lub przepracowali w PKN O. tgcznie co najmniej 10 lat.
Wysokos¢ nagrody jubileuszowej uzalezniona jest od okresu pracy i wynosi
odpowiedni procent podstawy wymiaru: za 15 lat pracy - 122% podstawy wymiaru;
za 20 lat pracy - 163% podstawy wymiaru; za 25 lat pracy - 245% podstawy
wymiaru; za kazde kolejne 5 lat pracy - o 83% podstawy wymiaru wiecej niz
poprzednia nagroda.

Podstawe wymiaru nagréd jubileuszowych stanowi: miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze pracownika w dniu nabycia prawa do danego Swiadcze-
nia - za okres zatrudnienia w PKN O.; miesieczne najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze u pracodawcy w dniu nabycia prawa do danego swiadczenia - za okres

zatrudnienia poza PKN O.



W ocenie Sgdu Najwyzszego nagroda jubileuszowa, przewidziana w tym
uktadzie zbiorowym, nie dotyczy wszystkich pracownikow, a tylko tych, ktérzy
przepracowali u pozwanego pracodawcy co najmniej 10 lat oraz nie przystgpili do
pracowniczego programu emerytalnego, ktory miat by¢ wdrozony do pazdziernika
2009r. Tytut tego paragrafu wskazuje wiec, iz intencjg stron uktadu byto wyptacanie
nagrod jubileuszowych tylko przejsciowo, do czasu objecia wszystkich lub znacznej
wiekszosci pracownikow pracowniczym systemem emerytalnym, majgcym
zapewniC pracownikom w przysztoSci wyzsze emerytury poprzez wptacanie przez
pracodawce skladek na fundusz emerytalny. Z tych wzgledow przepis § 7
Zatgcznika nr 6 do tego uktadu zbiorowego powinien podlegac¢ wyktadni Scistej; nie
jest uprawniona wykfadnia rozszerzajgca.

Uwagi te, chociaz nie objete zarzutami skargi kasacyjnej, byty konieczne do
odniesienia sie do zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjne;j.

Podstawowe znaczenie ma zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., sprowadzajacy sie do kwestii, czy uktad zbiorowy
pracy z dnia 24 Xl 2008r. odnosi sie tylko do tych pracownikéw, ktérzy ukonczg
wymienione w § 7 Zatgcznika nr 6 do tego uktadu zbiorowego okresy zatrudnienia
poczgwszy od dnia wejscia w zycie tego uktadu (1 kwietnia 2009 r.), czy tez ukfad
ten stosuje sie takze do okreséw zakonczonych przed jego wejSciem w zycie.

Sad Najwyzszy uznat, ze art. 3 k.c., stosowany poprzez art. 300 k.p., odnosi
takze do przepisow prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), obejmujgcych réwniez ukfady
zbiorowe pracy. Regutg jest wiec stosowanie unormowan zawartych w ukfadach
zbiorowych pracy do zdarzen, ktéry wystgpig poczawszy od dnia wejscia w zycie
uktadu - chyba, ze uktad zawiera przepisy szczegodlne, przyznajgce pracownikom
pewne uprawnienia rowniez na skutek zdarzen, powstatych przed wejsciem w zycie
uktadu.

Poglad taki jest ugruntowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego ostatnich lat,
chociaz nie zostat przedstawiony w kontekscie art. 3 Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt | PK
208/08 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze co do zasady przestankg nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez pracownika wymaganego okresu

zatrudnienia w czasie stosowania (obowigzywania) przepiséw uprawniajgcych do
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tego Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, regutg jest, ze nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tego
Swiadczenia. Jezeli wiec wymagany do nagrody jubileuszowej okres zatrudnienia
uptyngt pracownikowi w okresie zawieszenia stosowania postanowien uktadowych
regulujgcych uprawnienie do tego swiadczenia, pracownik nie nabywa do niego
prawa. Nie obowigzuje bowiem przepis (nie stosuje sie przepisu), na mocy ktérego
przystugiwatoby pracownikowi takie uprawnienie. Mamy zatem do czynienia z
sytuacjg analogiczng do tej, w jakiej przedmiotowe Swiadczenie w ogole nie bytoby
przewidziane przez postanowienia uktadowe. Odwieszenie stosowania uktadu w
czesci dotyczacej nagrdd jubileuszowych powoduje reaktywowanie z mocy prawa
jego postanowien w tym zakresie i stwarza takg sytuacje, jakby postanowienia te
weszlty w zycie. Dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w przypadku
osiggniecia przez pracownika wymaganego okresu zatrudnienia przed wejsciem w
zycie przepisow wprowadzajgcych takie nagrody istotne jest, jak kwestie nabycia
uprawnien regulujg przepisy uktadowe. Jezeli wynika z nich, ze nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do niej,
pracownik, ktéry wymagany okres zatrudnienia osiggnat wczesniej, czyli przed
wprowadzeniem tego $wiadczenia, nie nabywa do niego prawa. Jezeli natomiast
postanowienie uktadowe moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze pracownik nabywa
prawo do nagrody w dniu wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody
jubileuszowe, to oznacza, ze data wejscia w zycie przepiséw wprowadzajgcych to
Swiadczenie jest datg nabycia do niego prawa, nawet wowczas, gdy okres
uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej uptynat przed wejsciem w zycie przepisow
wprowadzajgcych to swiadczenie. Uregulowanie w zakresie uprawnien do nagrody
jubileuszowej w przypadku uptywu wymaganego okresu zatrudnienia w okresie
zawieszenia stosowania postanowien ukfadu moze by¢ réwniez zawarte w
porozumieniu o zawieszeniu stosowania tego ukfadu.

Sad Najwyzszy podzielit w peini te konstatacje i uznat, ze majg one
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy w P. nieprawidtowo wiec przyjat, ze
przepisy nowego ZUZP umozliwiaty nabycie w dniu 1 kwietnia 2009 r. prawa do
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nagrody jubileuszowej, cho¢by w razie ich wyliczenia w mysl nowych zasad okresy
ich ukonczenia przypadaty na date wczesniejszg.

Aby uznac, ze postanowienia uktadu zbiorowego z dnia 24 listopada 2008 r.
majg zastosowania do powodow, to nalezato wskazaé przepisy szczegdlne
zawierajgce unormowania w tym zakresie. Takich przepisow intertemporalnych nie
zawiera jednak nowy ukfad zbiorowy pracy.

Z pism stron procesu wynika, ze postanowienia uktadowe z 2002 r.
korespondowaty z przepisami zarzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1989 r. w
sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. nr 44, poz. 258 ze zm.),
jednak w aktach sprawy nie ma tego ukfadu, co uniemozliwia odniesienie sie przez
Sad Najwyzszy do postanowien tego uktadu — zwtaszcza, ze przepisy nowego
uktadu byty przytaczane przez Sgd Okregowy w sposéb nieprecyzyjny.

Przepisy w/w zarzadzenia wylgczaty z okreséw zaliczanych do
przyznawania nagrod jubileuszowych m.in. okresy zatrudnienia tych pracownikow,
ktérzy zostali zwolnieni z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy
pracownika oraz pracujgcych uprzednio w nieuspotecznionych zaktadach pracy.

Do cytowanego wyzej zarzgdzenia nawigzywat wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie | PRN 62/96 (ktory stat sie podstawg
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego), a zwtaszcza wynikajgca z niego teza, iz
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dacie wejscia w zycie
przepiséw przewidujgcych korzystniejsze dla niego warunki jej nabycia, jezeli ma w
tym dniu wymagany staz pracy ustalony wedlug nowych przepisow. W
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze obowigzujgce u pracodawcy
porozumienie nie zawiera przepisow miedzyczasowych. W my$| zatem odestania z
art. 24 porozumienia, nalezy siegng¢ do przepisow Kodeksu pracy, przez co
nalezy rozumiec rowniez przepisy wykonawcze do Kodeksu pracy. W omawianej
kwestii rozwigzanie problemu zawierajg przepisy Zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyptacania (M.P. nr 44, poz. 358) wydane na podstawie art. 79 k.p. Przepis § 10

tego zarzagdzenia reguluje sytuacje pracownikéw, ktérzy nabywajg prawo do
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nagrody (nagrod) w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych
nagrody. Regulacja ta ma tez zastosowanie do sytuacji, gdy wchodzg w zycie
przepisy wprowadzajgce nowe, korzystniejsze warunki nabycia nagrody. W mysi
zasad zawartych w tym zarzagdzeniu nalezy oceni¢ uprawnienia pracownikow
znajdujgcych sie w takiej sytuacji, jak powdd. Z § 10 wynika wprost, ze datg
nabycia prawa do nagrody jest data wejscia w zycie regulacji prawnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego poglad przedstawiony w tym wyroku z 1996r.
nie moze by¢ zastosowany w niniejszej sprawie, gdyz zarzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. mogto by¢ stosowane tylko do czasu
wejscia w zycie u pozwanego pracodawcy uktadu zbiorowego pracy.

W wyroku z 14 kwietnia 2010 r. w sprawie Il PK 61/09 - LEX nr 602054) Sad
Najwyzszy wskazat, ze zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania
pozornie utracito moc. Chronologicznie rzecz ujmujgc, podstawg do takiego
wniosku moze by¢ uchylenie art. 79 k.p. (na ktérego podstawie zostato ono
wydane) przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a nastepnie art. 93
Konstytucji, z ktorego wynika, ze zarzgdzenia ministrow majg charakter wewnetrzny
i obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty.
Mimo to, omawiane zarzgdzenie nadal obowigzuje, do czego podstawg jest art. 11
ust. 1 powotanej ustawy nowelizujgcej z 2 lutego 1996 r. Stanowi on, Zze
obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy przepisy okreslajgce zasady
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca,
wydane na podstawie art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktérych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
unormowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy, z zastrzezeniem ust. 2 (ktéry dotyczy mianowanych pracownikéw
samorzgdowych). Moc obowigzujgca tego zarzgdzenia ma wiec obecnie zrédio w
ustawie. Dlatego nie stosuje sie do niego przepisu art. 241 ust. 6 Konstytuciji,
nakazujgcego uporzgdkowanie aktéw nizszego rzedu wydanych przed jej wejsciem

w zycie. W konsekwencji omawiane zarzgdzenie nie jest objete przepisami art. 57
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ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektorych upowaznien
ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 120, poz. 1268) oraz nie jest wymienione w wydanym na jej podstawie
obwieszczeniu Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat
Rady Ministréw, zarzadzen i innych aktéw normatywnych Prezesa Rady Ministrow,
ministrow i innych organdéw administracji rzgdowej, ktore utracity moc z dniem 30
marca 2001 r. (M.P. Nr 47, poz. 782).

W rozpoznawanej obecnie sprawie — w ocenie Sgdu Najwyzszego - przepisy
tego zarzadzenia nie obowigzujg od czasu objecia pracownikow, ktorych te
przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich unormowanego - postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy. Nieprawidtowe wiec byto ustalenie przez Sgd Okregowy,
iz powodowie nabyli prawo do nagrdd jubileuszowych w dniu wejscia w zycie
nowego uktadu zbiorowego pracy, gdyz uprawnienia takiego nie przyznawat
powodom § 7 Zatgcznika nr 6 do nowego uktadu zbiorowego. W niniejszej sprawie
nie mozna byto rowniez zastosowacC przepisow zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i
innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyptacania.

Natomiast w mys$l ,nowych" postanowien uktadowych 2z 2008 .
obowigzujgcych ,na przyszto$¢" od 1 kwietnia 2009 r. prawo do nagrody
jubileuszowej nabedg pracownicy po ukonczeniu wymaganych okreséw od dnia

wejscia w zycie tego ukfadu.

Stusznie zwraca uwage skarga kasacyjna, ze paradoks przyjecia pogladu
Sadu Okregowego bezposredniego dziatania nowych przepiséw uktadowych do
zdarzen sprzed 1 kwietnia 2009 r. najlepigj ilustruje fakt, iz zaliczenie z tg datg
kilkunastoletniego wspomnianego wyzej okresu spowodowato przyznanie jednemu
z powodow — K. M. jednoczesnie 3 nagrdd jubileuszowych za: 25, 30 i 35 lat pracy
w fgcznej kwocie 38.444,88 zt, z ktérych dwie dotyczyty okresu nawet sprzed
obowigzywania ,starego" uktadu zbiorowego pracy. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze
cytowane wyzej zarzgdzenie z 1996 r. przewidywato w takiej sytuacji wyptate tylko
jednej, najwyzszej nagrody. Wyrok Sgdu Okregowego jest wiec w tej czesci

ewidentnie nieprawidtowy.
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Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy wyzej omoéwionego zarzutu skargi
kasacyjnej powoduje, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezatoby uzna¢ w
catosci za wadliwy; juz bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw
kasacyjnych. Nie jest jednak mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catosci bez analizy, czy powodowie nie nabyli prawa do
nagrod jubileuszowych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych u pozwanego
przepisow, a zwtaszcza poprzedniego uktadu zbiorowego pracy. W aktach sprawy
nie ma tego uktadu, a Sad Okregowy nie dokonywat w tym zakresie Zzadnych
ustalen. Wyjasnienia wymagacC bedzie w szczegolnosci kwestia, czy mozliwe
bytoby zaliczenie do wymaganego stazu — okresow pracy w nieuspotecznionym

zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.2007 r. w sprawie || PK 38/ 07 zajat
stanowisko, Zze o ile uprzywilejowanie u okreslonego pracodawcy okresow
zatrudnienia w tej samej lub podobnej branzy nie budzi wiekszego sprzeciwu, o
tyle podziat zakltadéw pracy na uspotecznione i nieuspotecznione, celem
zroznicowania, a Ww szczegodlnosci celem uprzywilejowania pracownikow
uspotecznionych zaktadow pracy, jest nie tylko podziatem anachronicznym, lecz
takze budzi watpliwosci w sSwietle zasady réwnego traktowania pracownikow.
Nagroda jubileuszowa jest gratyfikacjg za wieloletnig prace, a zatem uznanie, ze
tylko praca Swiadczona w uspotecznionych zaktadach pracy zastuguje na nig,
budzi powazne watpliwosci. Nawet fakt, iz obwarowania takie mogtyby dotyczyc
regulacji obowigzujgcych u pracodawcy majgcego status uspotecznionego zaktadu
pracy, nie sg dostatecznym usprawiedliwieniem. Co wiecej, rozwigzania takie nie
funkcjonujg w sektorze publicznym.

Podkreslenia wymaga to, iz na anachronizm podziatu na zatrudnienie w
"uspotecznionym i nieuspotecznionym zaktadzie pracy", jak rowniez konstytucyjne
zrownanie statusow wiasnosciowych pracodawcow zwracat juz uwage Sad
Najwyzszy, chociazby w uchwale sktadu 7 sedziéw z 13 lutego 2002 r. (lll ZP
30/01, OSNP 2002 r. nr 10, poz. 243), w ktérej odwotat sie do wyktadni
systemowej, biorgcej pod uwage zmiany w gospodarce (prywatyzacja) i
dezaktualizacje podziatu na zatrudnienie w "uspotecznionym i nieuspotecznionym

zaktadzie pracy”. W szczegdlnosci w uchwale tej wskazano, ze po zmianie
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Kodeksu pracy w 1996 r., dla oznaczenia strony stosunku pracy, nazywanej
uprzednio zaktadem pracy, kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia -
pracodawca - bez zrdznicowania stosunkéw pracy w zaleznosci od formy
wiasnosci - panstwowej, spotdzielczej, komunalnej lub prywatnej. Zréznicowanie
takie nie wystepuje obecnie takze w przepisach regulujgcych ubezpieczenia
spoteczne. Argumentacje te podzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14
czerwca 2004 r., sygn. akt TKP 17/03 (OTK-A 2004 r. nr 6, poz. 57). W wyroku tym
— biorgc za punkt wyjscia przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji RP — Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zastosowanie - jako cechy wytgczajgcej prawo do
wczesniejszej emerytury przy swiadczeniu pracy w warunkach szkodliwych -
kryterium, kto byt pracodawcg uprawnionego i wytgczenie z kregu uprawnionych
pracownikow (skadingd spetniajgcych przestanki do uzyskania wczesniejszej
emerytury) zatrudnionych przez prywatnych pracodawcéw miatoby cechy
nieuzasadnionej dyskryminacji. To zas prowadzitoby jednoczesnie do naruszenia
art. 2 Konstytucji RP. Réwniez we wczesniejszym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt TKP 5/01 (OTK-A 2002 r. nr
3 poz. 28) podkreslono anachroniczno$¢ podzialu zaktadéw pracy na
uspotecznione i nieuspotecznione. Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze po roku
1990, wraz ze zmianami ustrojowymi i wprowadzeniem systemu gospodarki
rynkowej, wspomniany podziat stracit racje bytu z uwagi na zréwnanie pozycji
prawnej podmiotéw funkcjonujgcych w ramach wolnego rynku. Stopniowo zatem
eliminowano przepisy dotyczgce szczegodlnej pozycji jednostek uspotecznionych.
Obecnie pojecia te na gruncie przepisbw prawa pracy sg zastgpione o0golng
formutg ,pracodawcy". Rozwazania te doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do
wniosku 0 naruszeniu wynikajgcych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego - reguty przyzwoitej legislacji oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére to
naruszenie wynika z tak przeprowadzonego podziatu zaktadéw pracy.

Z powyzszych wzgledéw postanowienia wewnagtrzzaktadowych przepisow
ptacowych dotyczgce nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny
respektowaé zasade wyrazong w art. 18 k.p. Wykluczenie z okreséw pracy
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej okreséw pracy tylko dlatego, ze odbyte
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zostaty w prywatnym zaktadzie pracy, moze uzasadniaC zarzut nierbwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na mocy art. 398
§ 1 k.p.c. orzeki jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



