Sygn. akt [l CZ 161/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,B.” Spotki Akcyjnej w likwidacji

z siedzibg w W.

przeciwko A. O.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. I.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda

300 (trzysta) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy sprostowat oczywistg omyitke
pisarskg zawartg w punkcie 2 sentencji postanowienia tego Sgdu z dnia 2 marca
2010 r., sygn. akt Il Cz 117/10, w ten sposdéb ze zwrot ,od powoda” zastgpit
zwrotem ,od pozwanego”, a zwrot ,na rzecz pozwanego” — zwrotem ,na rzecz

powoda”.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze wymieniony Sad przytoczonym
postanowieniem z dnia 2 marca 2010 r. oddalit zazalenie pozwanego na
postanowienie Sgdu Rejonowego —P. z dnia 2 czerwca 2009 r. o odrzuceniu
apelacji (pkt 1 sentenciji) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1800 zt tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego (pkt 2 sentencji). W motywach tego
postanowienia wskazat — z przytoczeniem art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. —
przyczyny oddalenia zazalenia z powodu jego bezzasadnosci. Ponadto wskazat, ze
podstawe orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego stanowity przepisu
art. 98 § 1 3, art. 99 w zwigzku z art. 108 § 1,391 § 11397 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 i § 12 pkt 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie MS”).

Zdaniem Sagdu odwotawczego sformutowanie punktu 2 sentencji
postanowienia z dnia 2 marca 2010 r. jest dotkniete omytkg pisarska, polegajgca na
nazwaniu powoda — pozwanym i odwrotnie. Omytka ta ma charakter oczywisty,
zauwazalny bez koniecznosci poswiecenia tresci orzeczenia szczegdlnej uwagi. Jej
oczywistos¢ wynika juz — ze wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia dotyczacego Srodka
odwotawczego — z samej sentencji postanowienia. Wskazujgc na przytoczong
podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad
podkreslit nadto, Zze wyrazne oparcie go na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
postepowania zazaleniowego $wiadczy o tym, iz intencjg Sadu bylo zasgdzenie
wspomnianych kosztow od pozwanego na rzecz powoda. Jednakze na skutek

omyiki intencja ta zostata wadliwie wyrazona.



W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, Zze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c., polegajgcym na jego
niewtasciwym zastosowaniu, i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polega —
zdaniem skarzgcego - na zastosowaniu tego przepisu, mimo Zze objeta
sprostowaniem wada postanowienia z dnia 2 marca 2010 r. nie ma charakteru

btedu pisarskiego lub innej oczywistej omyiki.

Nie ma podstaw do podzielania tego zarzutu. Z tresci postanowienia z dnia
2 maca 2010 r. wynika jednoznacznie, ze wniesione przez pozwanego zazalenie
zostato oddalone jako bezzasadne. Pozwany byt zatem strong przegrywajgca
w postepowaniu zazaleniowym. Zgodnie z przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosowang odpowiednio w postepowaniu
zazaleniowym (art. 397 § 2391 § 1 k.p.c.), byt wiec obowigzany zwréci¢ powodowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
w postepowaniu zazaleniowym. Wola zastosowania tej zasady przez Sad
rozpoznajgcy zazalenie — w sSwietle wskazanej podstawy prawej rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zazaleniowego — nie budzi watpliwosci. W tej sytuacji
stwierdzenie wady postanowienia, ktdra polegata na sformutowaniu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego niezgodnie z wynikiem postepowania
odwotawczego i wskazang podstawg prawng rozstrzygniecia, mozliwe juz na
podstawie samego postanowienia i jego uzasadnienia, bez potrzeby szerszej
analizy akt sprawy, uzasadniato — wbrew zarzutowi skarzgcego — przyjecie zaréwno

omyiki sgdu, jak i jej oczywistego charakteru.

Oceny, ze zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw nie zmienia argument,
iz ,sprostowanie wykracza poza granice tzw. podmiotowej dopuszczalnoSci
omawianej instytucji, albowiem (a) nie dotyczy wadliwosci oczywistej, jak
i (b) skutkuje zmiang rozstrzygniecia”. W orzecznictwie za przekroczenie tzw.
podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania uwaza sie sytuacje — nie majgcg

miejsca w sprawie — w ktorej na skutek sprostowania orzeczenia strong okazuje sie



osoba niebiorgca dotychczas udziatu w postepowaniu sgdowym (por. orzeczenia
Sad Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1937 r., C Ill 1638/37. Zb. Urz.1938, poz.
524, i z dnia 3 marca 1976 r., Il Cz 11/76, niepubl). Nie mozna tez podzieli¢
zapatrywania skarzgcego, ze sprostowanie spowodowato zmiane rozstrzygniecia,

skoro odpowiada ono niewatpliwie rzeczywistej woli Sgdu orzekajgcego w sprawie.

Z przestawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



