Sygn. akt V CSK 199/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko M. P. Sp. z 0.0. wW.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 19 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. pozbawit wykonalnosci
okreslony w pozwie nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgcej kwote ponad 630.570,14

ztotych, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Ustalit, ze nakazem zaptaty z dnia 19 wrzesnia 1999 r. Sad Okregowy
nakazat E. spotce z 0.0. w L. oraz pozwanym poreczycielom weksla, aby zaptacili
na rzecz M. spotki z 0. o. w W. kwote 825.100,66 ztotych. Strony te zawarty umowe
o produkcje i dostawe rzepaku ozimego oraz dwie umowy kontraktacyjne o
produkcije rzepaku i pszenicy okreslonych odmian, na podstawie, ktérych spotka E.
zobowigzata sie do wyprodukowania i sprzedania rzepaku ozimego i pszenicy ze
zbioréw 2001 roku. Wobec nie wykonania przez producenta uméw, spotka M.
wypetnita weksel, ktory stat sie podstawg wydania nakazu zaptaty. Pozwany przy
rozliczeniu salda stanowigcego podstawe okreslenia sumy wekslowej nie
uwzglednit dostawy rzepaku na kwote 194.530,52 ziote, co w ocenie Sadu
Okregowego dato podstawe do zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i
uwzglednienia powoddztwa w tej czesci, bowiem podniesiony przez powoda zarzut
czesciowego spetnienia swiadczenia nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie
zakonczonej wydaniem nakazu zapfaty, natomiast w pozostatej czesci powddztwo
zostato oddalone. Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego dotyczgcych sposobu
gromadzenia materiatu dowodowego Sad Okregowy stwierdzit, ze sprawa o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest sprawg gospodarczg i nie
stosuje sie przy jej rozpoznawaniu prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 4792

Kk.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powddztwo w catosci.

W  odniesieniu do zagadnienia charakteru sprawy pomiedzy
przedsiebiorcami o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego bedgcego
orzeczeniem sgdu gospodarczego wyrazit poglad, ze sprawa taka jest sprawg
gospodarczg, jezeli stwierdzony w tym tytule obowigzek Swiadczenia wynika ze
stosunku cywilnego, ktory pozostaje w zakresie dziatalnosci gospodarczej powoda
i pozwanego. Wskazat, ze nie mozna zaakceptowac twierdzenia, iz spér sgdowy

pomiedzy przedsiebiorcami, ktérego przedmiotem jest ocena realizacji zobowigzan



zwigzanych z prowadzong przez nich dziatalno$cig gospodarczg, nie jest zwigzany
z dziatalnoscig gospodarczg. Rozstrzygniecie takiego sporu rodzi bowiem skutki
w ramach stosunku cywilnoprawnego pozostajgcego w zakresie prowadzonej
przez strony dziatalnosci gospodarczej. Odnoszgc sie do argumentacii
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., Il CSK 260/07, /OSP 2009/2/21, LEX 371459/ wskazat, iz zarowno tres¢
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175 ze zm.), jak i tre$é art. 4791 § 1 k.p.c. odnosi
sie do stosunkéw cywilnych, a nie do sporow powstatych w zakresie prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej, a zatem warunkiem uznania sprawy za gospodarczg jest
to, by spér dotyczyt stosunkow cywilnych w zakresie prowadzonej przez strony
dziatalnosci gospodarczej, a nie, by spor byt zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg
stron. Wskazat réwniez, ze skoro ustawodawca w art. 2 ust. 7 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. uznat za sprawy gospodarcze sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od sgdu gospodarczego, to
sprawy te de iure sg sprawami gospodarczymi i traktowanie ich jako odrebnej
kategorii spraw ,, uznanych za sprawy gospodarcze” nie znajduje uzasadnienia.
Nie podzielit rowniez pogladu, ze nawet gdyby sprawy takie uzna¢ za gospodarcze,
to nie podlegajg one rozpoznaniu wedtug przepisbw o postepowaniu odrebnym

w sprawach gospodarczych.

Majgc powyzsze stanowisko na wzgledzie Sgd Apelacyjny uznat, ze wedtug
regut postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych powddztwo nie byto
nalezycie uzasadnione, bowiem zaréwno twierdzenia powoda, jak i dowody zostaty
przedstawione z naruszeniem art. 4792 § 1 k.p.c., a zatem nalezato je pomingé

jako spoznione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka zarzucita
naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo,
ze nastgpito spetnienie Swiadczenia — zaspokojenie roszczen pozwanego przez E.
spotke z 0.0. oraz naruszenie art. 479*2 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, iz sporna sprawa jest sprawg gospodarcza,
do ktérej majg zastosowanie rygory postepowania dowodowego przewidzianego w

tym przepisie, a w szczegolnosci dotyczgce prekluzji dowodowej, jak réwniez



naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu spetnienia swiadczenia

przez powoda.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego zmiane
poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 5

czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarge kasacyjng nalezy uznac za uzasadniona.

Zasadniczg przyczyng wydania przez Sad Apelacyjny  wyroku
reformatoryjnego i oddalenia powddztwa byto uznanie, Zze sprawa pomiedzy
przedsiebiorcami o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego bedgcego
orzeczeniem sgdu gospodarczego jest sprawg gospodarczg, a zatem przy
przedstawianiu twierdzen i dowodéw obowigzujg rygory okreslone w art. 4792 § 1
k.p.c. i w konsekwencji uznanie, ze wobec tego powoddztwo nie byto nalezycie
uzasadnione, bowiem zarowno twierdzenia powoda, jak i dowody zostaty
przedstawione z naruszeniem tego przepisu, wobec czego nalezato je pomingc

jako spdznione.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 260/07, /OSP
2009/2/21, LEX 371459/, w ktérym wyrazit poglad, ze sprawa o pozbawienie

wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest sprawg gospodarcza.

Powddztwo opozycyjne jest sposobem obrony merytorycznej przed
prowadzong egzekucjg, pozwalajgcym na pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytutu narusza
prawa podmiotowe dtuznika wynikajgce z prawa materialnego. W toku procesu
wszczetego w oparciu o artykuty 840 — 843 k.p.c. nie jest dopuszczalne ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym  wyrokiem,
a podstawa powddztwa jest ograniczona do wymienionych w tych przepisach.
Nie dochodzi, zatem do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego,
ktéry tgczyt strony i badania okolicznosci wskazanych jako podstawa faktyczna

powddztwa oraz analizy przepiséw prawa materialnego decydujgcych o sposobie



rozstrzygniecia sgdu. W wypadku powodztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. (stanowigcym podstawe pozwu w niniejszej sprawie) moze byc¢
przedmiotem badania, czy po powstaniu tytutu egzekucyjnego, nastgpito zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy
tytutem jest orzeczenie sgdowe badanie moze objgC rowniez zdarzenie, ktore
nastgpito po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spetnienia $wiadczenia, jezeli nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Tak, wiec zakresem orzekania nie jest objete
badanie stosunku cywilnego, ktory tgczyt strony i ktéry byt podstawg wydania tytutu
egzekucyjnego. Przedmiotem badania jest zakres, w jakim jest dopuszczalne
prowadzenie egzekucji na podstawie wydanego tytutu wykonawczego, bowiem jest
on ograniczony prawem podmiotowym dtuznika wynikajgcym z prawa materialnego.
Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczajg podstawy powddztwa
opozycyjnego. W ramach badania tych podstaw moze by¢ konieczne siegniecie do
stosunku cywilnego, ktory byt podstawg wydania tytutu egzekucyjnego, aczkolwiek
bedzie to miatlo miejsce w zasadzie tylko w wypadku powofania podstawy
spetnienia swiadczenia. Nie oznacza to jednak, w wypadku przedsiebiorcy, zwigzku
z dziatalno$cig gospodarczg, bowiem celem jest wylgcznie ustalenie zakresu
dopuszczalnej egzekucji. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, sprawami
gospodarczymi sg, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175 ze zm.),
sprawy ze stosunkéw cywilnych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej oraz zgodnie z art.
479 § 1 k.p.c. sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami,
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wspolnymi
elementami obu definicji jest to, ze: 1/ sg to sprawy ze stosunkow cywilnych,
2/ pomiedzy przedsiebiorcami, 3/ w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci

gospodarczej.

Sprawy o0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci sg bez watpienia
sprawami ze stosunkow cywilnych, ale nie ze stosunkdéw cywilnych, ktore byty
podstawg wydania tytutu egzekucyjnego, ale ze stosunku wierzyciel — dtuznik

zaistniatego wskutek wydania przez sad tytutu egzekucyjnego i powstania wskutek



tego uprawnienia wierzyciela do egzekwowania Swiadczenia w nim okreslonego
I obowigzku dtuznika do spetnienia tego swiadczenia. Powstate w ten sposéb wiezi
prawne sg na etapie egzekucji oderwane od stosunku cywilnego bedgcego
przedmiotem postepowania rozpoznawczego pomiedzy przedsiebiorcami
w sprawie gospodarczej. Przypomnie¢ tylko nalezy, iz przedmiotem badania
w toku procesu opozycyjnego jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji na podstawie wydanego tytutu wykonawczego. Bez znaczenia, zatem
pozostaje w postepowaniu egzekucyjnym, czy dtuznik i wierzyciel majg status
przedsiebiorcy, chyba, Ze przepisy egzekucyjne w szczegdlny sposéb okreslajg
sposOb prowadzenia egzekucji w stosunku do przedsiebiorcy. Z powyzszych
wzgledow zakres badania podstaw powoddztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wydanego w sprawie
gospodarczej, w tym réwniez podstawy spetnienia $wiadczenia, nie kwalifikuje
sprawy jako toczgcej sie pomiedzy przedsiebiorcami w zakresie ich dziatalnosci
gospodarczej. Co do wyktadni pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” podzieli¢ nalezy
zarowno argumenty, jak i wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w wyzej

cytowanym wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., Ill CSK 260/07.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, ze sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od sgadu gospodarczego sg de
iure sprawami gospodarczymi, niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz charakter spraw
gospodarczych nadat im przepis art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Jego
sformutowanie wskazuje, Zze sprawy te nie mieszczg sie w pojeciu sprawy
gospodarczej okreslonym w ustepie pierwszym, a zatem, mimo Ze nie spetniajg
przestanek uznania sprawy za gospodarczg, ustawodawca uznat za konieczne
nadanie takiego charakteru. Przemawia to za tym, Zze sprawy ze stosunkow
cywilnych toczgce sie pomiedzy przedsiebiorcami po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego i po wszczeciu egzekucji, nie sg sprawami gospodarczymi,
a zatem rowniez sprawa pomiedzy przedsiebiorcami o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest sprawg

gospodarczg.

Wobec uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 479' § 1 k.p.c., zbedne

stato sie odniesienie do zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 in fine, bowiem wobec



przyjecia, ze zastosowanie majg przepisy o prekluzji dowodowej Sgd Apelacyjny
nie rozpoznawat apelacji pod katem prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"
§ 1oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.



