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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Zielarskich "HERBAPOL" S.A.

wW.

przeciwko RE - Invest Spotce z 0.0. w W., Zbigniewowi R.

i Danucie t.

o stwierdzenie niewaznosci pethomocnictw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktady Zielarskie ,Herbapol” S.A. w W. domagaty sie stwierdzenia
niewaznosci petnomocnictw do uczestnictwa i wykonywania prawa gtosu na
zgromadzeniach akcjonariuszy, udzielonych pozwanej RE-Invest Spétce z o.o.
przez akcjonariuszy powoda, w tym pozwanych Zbigniewa R. i Danute t. Powddka
wskazywata, ze najpozniej w kwietniu 2008 r. spotka RE-Invest podjeta dziatania
zmierzajgce do tzw. wrogiego przejecia powodowej Spotki, co polegato na
proponowaniu akcjonariuszom odkupienia akcji po cenie znacznie przewyzszajgce;j
ich wartos¢ nominalng, zawieraniu przedwstepnych uméw zbycia akcji,
wspotdziataniu reprezentanta RE-Invest z innymi petnomocnikami na zebraniach
oraz inicjatywie RE-Invest w zwotaniu zgromadzenia w celu zmiany skfadu Rady
Nadzorczej Herbapolu, ktorej zgoda jest konieczna dla zbycia akcji. W ocenie
powodki doszto do naruszenia art. 101 k.c. oraz natury umocowania z art. 412
k.s.h., do obejscia statutowych ograniczen w rozporzgdzaniu akcjami i w tym
konteksScie petnomocnictwa nalezy uzna¢ rowniez za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W toku sprawy powdd ograniczyt powddztwo do zgdania
stwierdzenia niewaznosci petnomocnictwa udzielonych spoétce RE-Invest przez

Zbigniewa R. i Danute t.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo, a
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej Zaktadow Zielarskich ,Herbapol” S.A. w W. od tegoz wyroku Sadu
Okregowego.

W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Kapitat zaktadowy powodowej Spotki dzieli sie na 23.345 akcji o wartosci
nominalnej po 100 zt kazda; sg to akcje imienne. Wedle § 10 ust. 1 Statutu
przeniesienia wilasnosci akcji imiennych wymaga zgody Rady Nadzorczej.
W Statucie zapisano mozliwos¢ uczestniczenia akcjonariusza w zgromadzeniu
przez petnomocnika i zastrzezono, ze petnomocnikiem nie mogg byé cztonkowie

Zarzadu i pracownicy Spotki.

Poczawszy od kwietnia 2008 r. pozwana RE-Invest rozsytata do
akcjonariuszy informacje o zamiarze zakupu akcji, zapewniajgc o dazeniu do

rozwoju firmy i gwarancji zatrudnienia przez co najmniej 5 lat. Nadto juz na



przetomie lutego i marca 2008 r. prezes RE-Invest Janusz K. zaproponowat
informatykowi powoda Krzysztofowi K. zakup akcji po 8.000 zt za akcje i
zadeklarowat cheé¢ uzyskania od niego adreséw i numerow telefonicznych
akcjonariuszy, gtownie niezwigzanych z zaktadem, co spotkato sie z odmowa.
Powodowa Spotka wystosowata do akcjonariuszy informacje o zamierzonym przez
RE-Invest wrogim przejeciu Spotki. W dniach 29.02. i 21.03.2008 r. pozwany Z. R. i
D. t. udzielili pozwanej RE-Invest nieodwotalnych petnomocnictw do udziatu i
gtosowania na wszelkich zgromadzeniach powodowej Spétki. W 2008 r. RE-Invest i
Z. R., dziatajgc w imieniu akcjonariuszy reprezentujgcych ponad dziesigtg czesc
kapitatu zaktadowego, wnioskowali zwotanie zgromadzenia na 31.12.2008 r.
Porzagdek obrad miat obejmowa¢ zmiane sktadu rady nadzorczej. Powodowa
Spoétka nie uwzglednita wniosku. W dniu 19.12.2008 r. odbyto sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Petnomocnikom prezentujgcych czesc¢
akcjonariuszy, w tym pozwanej RE-Invest, odmoéwiono uczestnictwa w
Zgromadzeniu. Wczes$niej zaobserwowano, ze trzymajg sie oni razem i uzgadniajg
wspolne stanowisko. Pozwanej RE-Invest nie dopuszczono tez do udziatu w
kolejnym Zgromadzeniu. W kwietniu 2008 r. RE-Invest i Aleksander M. zawarli
przedwstepng umowe sprzedazy akcji. Jednoczesnie Aleksander M. udzielit RE-
Invest nieodwotalnego petnomocnictwa do udziatu i glosowania na zgromadzeniach

Herbapolu.

Przed Sadem Okregowym zapadt w sprawie X GC 227/08 nieprawomocny
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo akcjonariusza powoda Tadeusza B. o nakazanie
wydania mu listy akcjonariuszy przygotowanej na Zwyczajne Walne Zgromadzenie
wyznaczone na 6.06.2008 r. Przed tym samym Sadem toczg sie sprawy z
powodztwa Z. R. i A. S. o uchylenie uchwat podjetych na Zgromadzeniach
19.12.2008 r. i 20.03.2009 r.

Z Kkolei w lutym 2009 r. przed Sgdem Rejonowym w W. zawista sprawa z
powoddztwa Herbapolu o stwierdzenie niewaznosci przedwstepnej umowy
sprzedazy akcji zawartej przez A. M. z RE-Invest. W tej sprawie udzielono
zabezpieczenia roszczenia przez nakazanie RE-Invest powstrzymania sie z
wykonaniem prawa gtosu w imieniu A. M.; w nastepstwie zazalenia pozwanych

postanowienie zabezpieczajgce zmieniono przez oddalenie wniosku Herbapolu.



Dorocie N., jako petnomocnikowi RE-Invest, odméwiono udziatu w Zgromadzeniu
19.06.2009 r. A. N. byta takze petnomocnikiem A. M. W dniu 1.07.2009 r. pozwana
RE-Inwest wypowiedziata na pismie petnomocnictwa udzielone jej przez

pozwanych Z. R.i D. t.

W ocenie Sgdu Okregowego, tgczgcy pozwanych stosunek petnomocnictwa
nie oddziatuje wprost na sfere praw powodowej spoétki, w zwigzku z czym nie ma
ona interesu prawnego do wystgpienia z niniejszym powddztwem. Sad podkreslit,
ze interes ten powddka moze realizowaC ewentualnie w drodze powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty spétki podjetej z udziatem takiego
petnomocnika, a nie w procesie 0 uznanie niewaznosci pethomocnictwa.
Niezaleznie od braku interesu prawnego, Sgad uznat za bezzasadne zarzuty
dotyczgce waznosci i skutecznosci obu petnomocnictw. Dopuszczalnos$¢ udzielenia
petnomocnictwa nieodwotalnego wynika z tresci art. 412 k.s.h., przy czym nie moze
by¢ tu mowy o tzw. rozszczepieniu praw z akcji imiennych, gdyz udzielajgcy
petnomocnictw akcjonariusze zachowali mozliwos¢ osobistej realizacji swoich
uprawnien korporacyjnych. Nie dopatrzyt sie tez Sad w tresci tych petnomocnictw
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego ani  statutu spotki. Wreszcie Sad
podnidst, ze pozwana spotka RE-Invest wypowiedziata petnomocnictwa udzielone
jej przez pozwanych Z. R. i D. L., co ostatecznie przesgdza o bezzasadnosci
zgtoszonego w sprawie roszczenia. W tej sytuacji Sgd Okregowy oddalit wiekszos¢
wnioskow dowodowych powodki, uznajgc je za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Z kolei w ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt wypowiedzenia
petnomocnictw nie przekresla interesu powddki w dochodzeniu zgtoszonego
roszczenia. Interes ten polega na potencjalnej zaleznosci waznosci zgromadzen
oraz podjetych na nich uchwat od waznosci spornych petnomocnictw. Sad ten
potwierdzit jednak stanowisko Sgdu I-ej Instancji co do bezzasadnosci wszystkich
zarzutow kierowanych przez powoda przeciwko petnomocnictwom udzielonym
przez Z. R. i D. L. spétice RE-Invest. Zdaniem tego Sadu, samo uzyskanie
petnomocnictw nie skutkowato i nie moze skutkowac nabyciem przez pozwang RE-
Invest uprawnieh korporacyjnych tych akcjonariuszy, a takze nie moze byé¢

traktowane jako préba wrogiego przejecia Spofki.



Wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta skargg

kasacyjng w catosci. Jako podstawy skargi wskazano naruszenie:

- art. 412 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. - poprzez ich btedng

wyktadnie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

- art. 333 § 1 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. - poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie;
- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. - poprzez ich niewtasciwe zastosowanie;

- art. 353" k.c., art. 509 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. art. 2 k.s.h. - poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie;

- art. 337 § 2 - 6 k.s.h. w zw. § 10 Statutu Powddki oraz art. 352 k.s.h. w zw.
z§ 7 ust. 2 Statutu Powddki, w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie;

- art. 217 § 11217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 248 k.p.c. oraz art.
380 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sady obu Instancji uznaty, ze jednostronny charakter czynnosci prawnej,
jakg jest petnomocnictwo, powoduje, iz ze swej istoty jest ono zupetnie oderwane
od stosunku podstawowego tgczgcego strony. W rozpoznawanej sprawie tym
stosunkiem podstawowym sg umowy przedwstepne zbycia akcji zawarte przez
pozwanych Z. R. i D. t. z pozwang RE-Invest sp. z 0.0. Konsekwencjg takiego
stanowiska byto oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z tych uméw,
jako bezprzedmiotowego.

Powdd kwestionuje trafnie w skardze kasacyjnej prawidtowos$é tego
stanowiska. Przedmiotem procesu jest szczegolna kategoria petnomocnictwa, jakg
jest petnomocnictwo nieodwotalne. W wyroku z 15 lipca 1998 r. Il CKN 832/97
(OSNC 1999, nr 3, poz. 50) Sad Najwyzszy, rozwazajgc specyfike takiego



petnomocnictwa, uznat, ze o ile petnomocnictwo co do zasady jest niezalezne od
bedgcego jego podstawg stosunku podstawowego, o tyle petnomocnictwo
nieodwotalne jest w szczegolny sposob zwigzane z losami tego stosunku.
Podzielajgc ten poglad stwierdzi¢ nalezy, ze ocenianie samego dokumentu
petnomocnictwa w niniejszej sprawie, bez uwzglednienia tresci umow
przedwstepnych zawartych przez pozwanych, powoduje oderwanie tej oceny od
rzeczywistego kontekstu sprawy. W rezultacie Sady, ograniczajgc sie do oceny
wyabstrahowanego dokumentu petnomocnictwa, pozbawity sie tym samym
mozliwosci badania celu, w jakim zostato ono udzielone. Bez przeprowadzenia
takiego badania trudno jest zrozumieé rzeczywisty sens i cel takiej postaci
petnomocnictwa, a tym samym dokonac¢ pogtebionej oceny jego prawnej waznosci
i skutecznosci. Jest to o tyle istotne, ze znajdujgce sie w aktach sprawy umowy
przedwstepne zawierane z innymi akcjonariuszami, zawierajg postanowienia, ktore
budzg uzasadnione zastrzezenia i watpliwosci, przynajmniej z punktu widzenia
tredci statutu spotki oraz samej istoty petnomocnictwa. Swiadczy o tym chociazby
zastrzezenie ogromnych kar umownych za naruszenie przez zbywce akcji
zobowigzania do niewykonywania osobistego prawa gtosu z akcji. Sgd powinien byt
zatem zazgdac¢ przedstawienia uméw przedwstepnych sprzedazy akcji zawartych
przez pozwanych i dopiero po analizie ich tresci oraz celu dokonac¢ wszechstronnej
oceny kwestionowanych petnomocnictw z punktu widzenia prawa i zasad
wspotzycia spotecznego. Odmowa przeprowadzenia tego dowodu powoduje,
ze uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. oraz art. 65 k.c. i art. 101 § 1 k.c., co jest wystarczajgcg przyczyng
uwzglednienia skargi (art. 398'°> w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

2. W tym stanie rzeczy przedwczesne jest ustosunkowywanie sie przez Sad
Najwyzszy do wiekszosci zarzutow skargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia
przepisow prawa materialnego. Podzielajgc poglad Sgdu Apelacyjnego, ze powdd
ma interes prawny w zgtoszeniu zgdania objetego powddztwem, juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut naruszenia wprost i bezposrednio art. 412 § 1
k.s.h., gdyz przepis ten wyraznie dopuszcza wykonywanie prawa uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu przez akcjonariusza za posrednictwem petnomocnika.

W tej sytuacji mozna co najwyzej rozwazac, czy dziatanie pozwanych w drodze



ustanowienia petnomocnictw nieodwotfalnych nie zmierzato do obejscia prawa,
atakze bada¢, czy nie naruszato zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow, prowadzgc do tzw. rozszczepienia uprawnien przystugujgcych
akcjonariuszowi z nalezgcych do niego akcji spofki. Jesli chodzi przy tym
0 pierwszg kwestie, to, zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, kategorie obejscia prawa nalezy pojmowac $cisle, tj. ograniczajgc
ja do dziatan zmierzajgcych do obejscia przepiséw prawa w konstytucyjnym ujeciu
i rozumieniu jego zrodet. Nie miesci sie zatem w tej kategorii obchodzenie
przepisow statutu spofki, chyba Zze chodzi o sytuacje, w ktorej statut powtarza
ustawowg regulacje. W pozostatych wypadkach obejscie statutu mozna
kwalifilkowa¢ ewentualnie jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia

spotecznego lub z dobrymi obyczajami.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



