Sygn. akt V CSK 204/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-Eksportowego "I." Spotki
Z 0.0. W K.

przeciwko TESCO POLSKA Spoice z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 r., oddala skarge kasacyjna;

1) zasadza od Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego Produkcyjno - Ustugowo - Handlowo -
Eksportowego "L Spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. na rzecz TESCO
Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K. kwote 3600 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem czesciowym z dnia 19 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w K.
zasgdzit od pozwanej Tesco Polska spétki z 0.0. w K. na rzecz powoda Syndyka
masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego |. spotki z 0.0. w K. kwote
1.234.542,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2008 r. tytutem zwrotu
drugiej czesci kaucji zatrzymanej przez pozwang na zabezpieczenie roszczeh z
gwarancji i rekojmi za roboty budowlane. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia
2010 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i powddztwo oddalit. Sady ustality
miedzy innymi, ze sp&tka Tesco oraz spétka |. zawarly trzy umowy takiej samej
tresci o wykonanie hipermarketow w R., w J. i G. w dniach 27.V.02 r., 16.11.04 r. i
16.11.04 r. W umowach, poza ich istotnymi elementami, ustalono sposoby
zabezpieczenia przysztych roszczeh zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania rob6t poprzez dostarczenie zamawiajgcemu gwaranciji
oraz poprzez wstrzymanie wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci 5 % wartosci
kazdej faktury. Potowa zatrzymanych kwot miata zosta¢ zwrécona wykonawcy w
ciggu 30 dni od wydania Swiadectwa przyjecia w odniesieniu do catosci robdt, a
pozostata czesS¢ w ciggu 30 dni od wydania ostatecznego swiadectwa wykonania
uprawnien z tytutu rekojmi albo dostarczenia przez wykonawce gwarancji bankowej
na kwote réwng pozostatej potowie kwot zatrzymanych, waznej do dnia wydania
ostatecznego swiadectwa wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, w zaleznosci od

tego, ktora z dat bedzie wczesniejsza.

Przedmiot uméw zostat wykonany i odebrany protokotami odbioru. Pozwana
(zamawiajgcy) zatrzymata wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 5 % wartoSci
kazdej faktury, a po odbiorze zwrécita cze$¢ zatrzymanych kwot, oprocz kwot, ktore
powinny by¢ zwrocone wykonawcy po wydaniu ostatecznego sSwiadectwa
wykonania uprawnien z rekojmi, ktorej okres uptywat w sierpniu 2012 r., w 2015 r.

i 2014 r. Wysokosc¢ kwot nie byta przez pozwang kwestionowana.

Postanowieniem z dn. 16 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ wykonawcy obejmujgcy likwidacje majgtku upadtego. Pozwana zgtosita w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci w tagcznej kwocie 5.648.162,90 zt
obejmujgcej m.in. kwote 4.834.225,63 zt zwigzang 2z przeksztatceniem
niepienieznych zobowigzan upadtego wykonawcy z tytutu rekojmi za wady na

zobowigzania pieniezne. Ztozyta takze oSwiadczenie o potrgceniu zgtoszonej kwoty



z wzajemnymi wierzytelnosciami wykonawcy w tgcznej wysokosci 3.700.523,58 zt z
tytutu jego wynagrodzen za zrealizowane roboty. Sedzia komisarz nie uznata
wierzytelnosci w kwocie 4.834,225,63 zt z tytutu zamiany roszczen niepienieznych

na roszczenie pieniezne.

Sad | Instancji przyjat, ze pozwana uznata roszczenie powoda poprzez
uznanie niewtasciwe wskutek zgtoszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadtosciowym wraz z oswiadczeniem o potrgceniu. Wskazat, ze zobowigzanie
wykonawcy do usuniecia wad wynika z art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i nie
jest zobowigzaniem umownym oraz nie stanowi Swiadczen wzajemnych z umowy
o roboty budowlane. Ma charakter niepieniezny, jest niepewne i uzaleznione od
ujawnienia sie wad i ich rozmiarow. Postanowienia umowne o zabezpieczeniu
roszczen zamawiajgcego sg dopuszczalne w $wietle art. 353' k.c., jednakze
zabezpieczenie upadto z dniem ogtoszenia upadtosci, z tym dniem bowiem odpadta
podstawa i cel zabezpieczenia - wykonawca nie moze wykonac¢ robdt zwigzanych
z usuwaniem wad, bo zostat pozbawiony prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zobowigzania niepieniezne przeksztatcity sie w zobowigzania
pieniezne w oparciu, o art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60 poz. 535 z pozn. zm.) - dalej p.u.n.
Skoro pozwanej nie stuzy roszczenie o usuniecie wad, tym samym odpadta
przyczyna zabezpieczenia, a roszczenie powoda jest zasadne na podstawie art.

410 k.c. oraz wobec uznania przez pozwang.

Sad Apelacyjny uznat ustalony przez Sgd Okregowy stan faktyczny za
prawidtowy i przyjat go za wiasny, lecz ocenit, iz Sad | Instancji z prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego wyciggnat btedne wnioski.

Wskazat, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi ma charakter
ustawowy, z tym, ze podlega modyfikacji przez strony stosownie do art. 558 k.c.
w zw. z art. 656 § 1 k.c., co sie stato poprzez wydtuzenie okresu rekojmi do 10 lat

na okreslone elementy i prace projektowe.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zgodnie z p. 14.4 kontraktow, kwoty
zatrzymane tytutem zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi,

stanowity cze$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia, ktére miato by¢ zaptacone



w catosci po uptywie ostatecznego okresu rekojmi, natomiast ich zatrzymanie nie
byto wynikiem zawarcia odrebnych umow kaucji gwarancyjnej, stad zarzuty powoda
o nieskutecznosci uméw w Swietle art. 101 § 2 p.u.n. sg niezasadne. Nie mozna
takze przyjg¢, by =zatrzymane wynagrodzenie stanowito ekwiwalent kosztow
usuniecia wad, bowiem w chwili zaistnienia takiego postanowienia stronom nie jest
wiadomo, czy faktycznie wystgpig wady, jaki bedzie ich rozmiar, czy dojdzie do ich
usuniecia przez wykonawce lub osobe trzecig i ktora ze stron poniesie koszty z tym
zwigzane. Z chwilg ogtoszenia upadtosci nie wygasa odpowiedzialnos¢ wykonawcy
z tytutu rekojmi. Wykonanie zobowigzania polega na usunieciu wad, a zatem
wierzytelno$¢ z tego tytutu ma charakter niepieniezny i z chwilg ogtoszenia
upadtosci, zgodnie z art. 91 ust. 2 p.u.n., ulega z mocy prawa przeksztatceniu na
wierzytelno$¢ pieniezng i staje sie ptatna, chociazby termin jej wykonania nie
nastgpit. Wierzyciel powinien zatem podaé¢ w zgtoszeniu swoich wierzytelnosci
warto§¢ zobowigzania na dzien upaditosci (art. 246 p.u.n.). W ocenie Sgdu
odwotawczego nie mozna przyjgé, by przeksztatcone na pieniezne zobowigzanie
upadtego odpowiadato wysokosci zatrzymanych kwot wynagrodzenia, skoro nie
stanowity one ekwiwalentu swiadczenia zwigzanego z usuwaniem wad, a byty

jedynie zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu | Instancji, ze pozwana uznata
roszczenie Syndyka masy upadtosci, bowiem podniosta brak wymagalnosci czesci
zatrzymanego wynagrodzenia naleznego upadtemu, jako zatrzymanego do czasu
uptywu rekojmi, a nadto dokonujgc potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym
mogta objg¢ takze wierzytelno$¢ niewymagalng upadtego (art. 93 ust. 1 p.u.n.).
W konsekwencji uznat, ze poniewaz z chwilg ogtoszenia upadtosci wykonawcy
robot budowlanych nie wygast jego obowigzek usuniecia wad w ramach rekojmi,
zas zabezpieczenie obowigzku usuniecia wad nastgpito poprzez zatrzymanie
czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w sytuacji nie uptyniecia terminu
odpowiedzialnosci z rekojmi nie mozna przyjg¢, by odpadta przyczyna zatrzymania
wynagrodzenia. Wskazat réwniez, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 p.u.n. z dniem
ogtoszenia upadtosci stajg sie wymagalne wszystkie zobowigzania pieniezne
i niepieniezne upadtego, ale ta reguta nie ma zastosowania do wierzytelnosci

przystugujgcych upadtemu, co oznacza, ze roszczenie Syndyka jest niewymagalne,



a zagdanie zaptaty przedwczesne. Nie oznacza to utrudnienia lub przedtuzenia
okresu prowadzenia postepowania upadtosciowego i pokrzywdzenia wierzycieli, bo
do takiej sytuacji ma zastosowanie art. 331 ust. 2 dotyczacy zbycia wierzytelnosci
niewymagalnych. Zastrzezony w kontrakcie pactum de non cedendo nie ma
zastosowania w postepowaniu upadtosciowym, gdyz godzitoby to w interesy
pozostatych wierzycieli. Jako podstawa rozstrzygniecia zostat wskazany art. 386
§ 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda Syndyka masy upadtosci

Przedsiebiorstwa ,|." zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 91 ust. 2 oraz art. 246 p.u.n., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 91
ust. 2 p.u.n., art. 93 ust. 1 p.u.n. art. 368 ust. 1 i 372 ust. 1 p.u.n. oraz art. 289 ust. 1
k.s.h., art. 65 § 2, art. 480 § 3 k.c., art. 410 § 2 k.c., art. 647 k.c., art. 84 i 331 p.u.n.
w zw. z art. 509 § 1 k.c. oraz art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 378 § 1
K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta w odpowiedzi na apelacje o oddalenie skargi kasacyjnej

I zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, ktore

wymagajg rozwazenia w pierwszej kolejnosci, nie sg trafne.

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa

apelacja jest $rodkiem odwotawczym i ma charakter apelacji petne;.



Sad odwotawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczng i rozpoznaje
sprawe ponownie, co oznacza, ze W zasadzie w sposOb nieograniczony jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne
stanowi zatem kontynuacje postepowania przed sgadem | instancji.
Whnioski powyzsze wynikajg z tresci art. 378 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad
drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe", a nie, iz rozpoznaje srodek odwotawczy. Sgd
drugiej instancji zarbwno dokonuje ustalen wtasnych, jak i ma obowigzek ustalenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, czyli niezaleznie od stanowiska stron i zarzutow
powinien zastosowacC witasciwe przepisy prawa materialnego. Nakaz rozpoznania
apelacji ,w granicach apelacji" oznacza zatem rozpoznanie jej zarbwno w granicach
zaskarzenia, jak i w granicach zarzutéw prawa procesowego, ale nie oznacza
zwigzania sgdu drugiej instancji zarzutami prawa materialnego. Ten brak zwigzania
dotyczy rowniez strony wnoszgcej apelacje, ktéra moze przytacza¢ zarzuty az
do zamkniecia rozprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2010 r., V CSK 296/09 (niepubl.), z dnia 10 grudnia 2009 r., Ill UK 54/09
(niepubl.), z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 194/09 (niepubl.), z dnia 13 maja 2010 r.,
Il PK 346/09 (niepubl.), postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.
I CSK 129/09, (niepubl.). Nie moze byC zatem stuszny zarzut uzasadniany
twierdzeniem, ze Sad Apelacyjny, mimo niepodniesienia w apelacji zarzutu
naruszenia art. 331 p.u.n., dokonat oceny poprawnosci jego zastosowania przez
Sad | Instancji. Wszystkie zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepisdw prawa
materialnego powotanego przez Sad odwotawczy, oraz kwestia oceny skutkow
pactum de non cedendo, byly przedmiotem postepowania przed Sgdem | Instanciji.
Powotany przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2004 r. IV CK
394/02 (Wokanda 2004.10.12) dotyczy innej sytuacji faktycznej i nie moze mieé

zastosowania.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng i to tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje

sie kontroli kasacyjnej (patrz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,



I UK 325/09 (niepubl.), z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 (niepubl.),
z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07 (niepubl.), z dnia 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07 OSNC - ZD 2008 Nr D poz. 118). Uzasadnienie Sagdu Apelacyjnego
zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne konieczne do odtworzenia procesu
motywacyjnego zarowno w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny odniost sie do zarzutdéw apelacyjnych oraz tych
zagadnien prawnych, ktorych rozwazenie byto konieczne z uwagi na koncepcje
prawng rozstrzygniecia. Wskazat réwniez na powody, dla ktérych uznat,
ze zawarcie pactum de non cedendo traci moc z chwilg ogtoszenia upadtosci.
Wskazac¢ nalezy, ze lakoniczne, ale klarowne odniesienie sie¢ do pewnych kwestii
prawnych w uzasadnieniu nie powoduje niemoznosci kontroli kasacyjnej

prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 65
§ 2 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie, czego konsekwencjg byto, w ocenie
skarzgcego przyjecie, ze kwoty zatrzymane przez pozwang stanowig czesc¢
wynagrodzenia, a nie kaucje zatrzymang w celu zabezpieczenia roszczen

niepienieznych.

Przy dokonywaniu interpretacji uméw znajdujg zastosowanie dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszgce sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do umoéw (§ 2 k.c.),
a konsekwencjg tego unormowania jest dokonanie wyktadni na trzech poziomach #j.
ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o$wiadczeh woli przy
zastosowaniu regut z paragrafu 1 oraz ustalenie sensu oswiadczen woli poprzez

odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny naruszyt powyzsze reguty
dokonujgc analizy postanowien umownych tgczgcych strony. Prawidtowo wskazat
na brzmienie pkt 14.4 kontraktdw stanowigcych, ze zamawiajgcy wstrzyma wyptate
od kazdej faktury, ktora jest nalezna i ptatna na rzecz wykonawcy w wysokosci 5 %
kwoty naleznej tytutem nalezytego wykonania robdét, a zatrzymane kwoty bedg

zwrocone w sposéb okreslony w tym postanowieniu. Z powyzszego wynika,



ze wykonawca nie wpflacat zadnej kwoty tytutem zabezpieczenia na rzecz
zamawiajgcego, a wyrazat zgode na niewyptacenie czesci naleznego
wynagrodzenia przez okreslony czas oraz na pokrycie przez inwestora z tego
wynagrodzenia kosztow usuniecia wad (pkt 9.4 kontraktu).
Zatrzymane wynagrodzenie miato petnic zatem funkcje zblizong do kaucji
gwarancyjnej, czyli zabezpieczaC roszczenia inwestora z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, przy czym nie ma pomiedzy stronami sporu, ze zabezpieczenie
po wykonaniu umowy miato dotyczy¢ wytgcznie ewentualnych roszczen z rekojmi.
Sad Apelacyjny przyjat, ze zatrzymanie wynagrodzenia miato petni¢ funkcje
zabezpieczajgcg a zatem, ze taki byt zgodny cel i zamiar stron umodw.
Taki tez zgodny cel i zamiar stron wskazuje skarzacy, z tym, ze wywodzi stgd
wniosek, iz jest to taki sam cel i zamiar stron, jaki bytby, gdyby w umowie istniat
wprost sformutowany obowigzek wpftaty kaucji, ktéra to wptata w przypadku
niniejszych umdéw miata nastgpi¢ przez potrgcenie z wierzytelnoscig o zaptate

wynagrodzenia.

Stusznie jednak wskazat Sad Apelacyjny, ze tres¢ umow wyklucza przyjecie,
iz zamiarem i celem stron bylo, by zabezpieczenie nosito charakter kauciji.
W kontrakcie o wybudowanie hipermarketu w J. strony wprost wytgczyty
zastosowanie tych postanowien umownych, ktére przewidywaty mozliwosc
ustanowienia kaucji gwarancyjnej odrebnej od wynagrodzenia umownego
(pkt 4.5.2. - kaucja gwarancyjna - nie stosowane). Uwiarygodnia to twierdzenie
strony pozwanej, ze w pozostatych umowach ten fragment jako
bezprzedmiotowy zostat wykreslony i nie zostat zamieszczony jako czesé
kontraktu, a dodatkowo to potwierdza nie tylko jednorodnos¢, a wrecz

identycznos¢ wszystkich trzech umoéw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tego rodzaju zabezpieczenie jest czesto
stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny
zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony
chciaty nada¢ =zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako
zabezpieczenie miato stuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktéry po
pierwsze godzit sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie, niz okreslony

w umowie, a po drugie zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie



wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba zabezpieczenia petnig taka

samg funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny.

Nalezy podkresli¢, ze aczkolwiek umowa kaucji nie zostata zdefiniowana
ustawowo (poza art. 102 prawa bankowego), to zostaty przez doktryne okreslone
cechy, ktére pozwalajg na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako
umowy kaucji. Jest to umowa kauzalna (prawng przyczyng przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnosci), noszgca cechy depozytu nieprawidtowego i realna,
w ktdérej kaucjodawca przekazuje okreslong ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze
z nich korzystac i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wtasnosci
przedmiotu kaucji, ktore jest potgczone z wiadztwem, czyli konieczne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, jest

Scisle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza.

Nie mozna uznaé zatem by zabezpieczenie nalezytego wykonania roboét
poprzez zatrzymanie wynagrodzenia nosito cechy umowy kaucji, wobec
nieprzeniesienia wtasnosci srodkoéw pienieznych przez wykonawce na rzecz
inwestora. Nie przeczy temu réwniez definicja kwot zatrzymanych zawarta w pkt
1.1.5.2 Kkontraktow stanowigca, ze jest to suma wszystkich naleznosci
zatrzymanych przez zamawiajgcego stosownie do ,Klauzuli 14.4", bowiem
sformutowanie ,wszystkich naleznosci" w potgczeniu z trescig pkt 14.4 wskazuje na
naleznosci czyli wierzytelnosci wykonawcy z tytutu wynagrodzenia, bo do nich
odnosi sie pkt 14.4 umow i reguluje kwestie ich zwrotu. Gdyby istotnie zamiarem
stron byto, jak twierdzi skarzacy, zaliczenie kwoty przystugujgcej mu wierzytelnosci
z tytutu wynagrodzenia na poczet kwoty, ktérg musiatby wptaci¢ z tytutu kauciji,
musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci umowy, a przeciwnie w jednej
zumoéw strony wylgczyty wprost stosowanie instytucji kaucji gwarancyjnej,
a w pozostatych wykreslono postanowienia jej dotyczgce. Nie doszio réwniez do
potrgcenia, nie zostato bowiem ztozone wymagane przez art. 498 k.c. oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia i z tytutu kaucji gwarancyjne;j .
W takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze mégtby mieé¢ zastosowanie art.
101 ust. 2 p.u.n., skoro nie doszto do zawarcia umowy przeniesienia wierzytelnosci

w drodze umowy kaucji gwarancyjne;j.
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Powszechnie uzywanego w kontraktach o roboty budowlane pojecia ,kaucja
gwarancyjna" w takich przypadkach, jak w sprawie niniejszej, nie mozna odnosi¢ do
elementéow konstrukcyjnych umowy kaucji, a mozna traktowac je jedynie jako
wyrazenie funkcjonujgce w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania robo6t poprzez przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacanie
zamawiajgcemu w okreslonym czasie czesci wynagrodzenia. Ustalenie charakteru
prawnego udzielonego w ten sposdb zabezpieczenia uzaleznione jest od tresci
umowy i wymaga badania w swietle konkretnych postanowien umownych. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze zostat naruszony art. 65 § 2 k.c. Nie jest takze
zasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 oraz art. 246 p.u.n. Bezsporne jest,
ze umowa zostata wykonana co do jej przedmiotu i stosunki prawne miedzy
stronami po jej wykonaniu ksztattowata umowa w zakresie roszczen
zamawiajgcego co do uprawnien z rekojmi modyfikujgca terminy ustalone
ustawowo, oraz w zakresie zabezpieczenia ewentualnych wierzytelnosci z tego
tytutu. W Swietle art. 647 k.c., zawierajgcego definicje ustawowg umowy o roboty
budowlane, zaréwno postanowienia umowne dotyczgce termindw rekojmi, jak
i sposobu zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego z tytutu rekojmi, nie nalezg do
elementow przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Postanowien tych
nie mozna traktowaé jako umowy wzajemnej, bowiem brak jest ekwiwalentnosci
Swiadczen. Kwestia dopuszczalnosci zgdania zwrotu zabezpieczenia zwanego
kaucjg, a polegajgcego na zatrzymaniu czesci wynagrodzenia, byta przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, z tym, Ze orzeczenia zapadaty na gruncie umow
gwarancji udzielonych przez wykonawce (patrz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2002 r., IV CKN 1488/00 (niepubl.), z dnia 23 marca 2006 r., Il CSK
35/06 (niepubl.), z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 483/07 (niepubl.) z dnia
17 grudnia 2008 r., I CSK 258/08 (niepubl.), z dnia 16 grudnia 2010 r., I CSK
148/10 (niepubl.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy miedzy innymi stwierdzit,
ze odpowiedzialnos¢ producenta, ktéry udzielit gwarancji, nie wygasa na skutek
ogtoszenia jego upadtosci, jak rowniez, ze sam fakt zawarcia umowy nie jest
tozsamy z powstaniem dtugu, a dla jego ustalenia jest konieczne wystgpienie

zdarzenia powodujgcego dtug.
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Réwniez na gruncie uprawnien zamawiajgcego z rekojmi majgcych zrodto
w ustawie (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c.), mozna
sformutowa¢ zasade, ze roszczenia te (usuniecie wad, obnizenie ceny) nie
wygasajg z chwilg ogtoszenia upadtosci wykonawcy. Roszczeniom tym odpowiada
zobowigzanie upadtego niepieniezne, co do usuniecia wad i pieniezne co do
obnizenia ceny. Pamieta¢ nalezy, Zze istnienie zobowigzania nie oznacza,
ze w kazdym wypadku musi dojs¢ do spetnienia Swiadczenia. Dla pewnych
stosunkéw zobowigzaniowych jest typowa sama gotowos¢ dtuznika do
Swiadczenia, zas jego spetnienie zalezy od wystgpienia zdarzenia, z ktérym
zobowigzanie fgczy obowigzek dluznika - tak jest w wypadku umowy
ubezpieczenia, gwarancji, czy poreczenia oraz w wypadku roszczen z tytutu
rekojmi. Zobowigzanie pieniezne upadtego staje sie wymagalne z dniem ogtoszenia
upadtosci (art. 91 ust. 1 p.u.n.), a niepieniezne zmienia sie w pieniezne i z tym
dniem staje sie ptatne (art. 91 ust. 2), chociazby termin ptatnosci nie nastgpit -
dzieki temu wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ przerachowania swej wierzytelnosci
i zgtoszenia jej do masy. Jednakze w wypadku, gdy wada nie wystgpita, mamy do
czynienia w dalszym ciggu z uprawnieniem zamawiajgcego z tytutu rekojmi, ktére
nie przeksztafcito sie inie skonkretyzowato w wierzytelnos¢. Zatem réwniez po
stronie upadtego nie powstato skonkretyzowane zobowigzanie w postaci dtugu
odpowiadajgcego wierzytelnosci. Uprawnienia z rekojmi konkretyzujg sie
w wierzytelnosSci i roszczenia z dniem zaj$cia zdarzenia, od ktérego uzalezniona
jest realizacja uprawnienia, czyli z dniem ujawnienia sie wady. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., Il CSK
35/06, iz fakt istnienia uprawnieh z rekojmi nie jest tozsamy z powstaniem dtugu,
bowiem dla jego powstania konieczne jest wystgpienie zdarzenia powodujgcego
ten dtug. Zobowigzanie niepieniezne upadtego =z tytutu rekojmi ulega
przeksztatceniu zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 p.u.n. tylko wtedy, gdy zaszio
zdarzenie konkretyzujgce uprawnienia zamawiajgcego w  wierzytelnosc
I zobowigzanie upadtego w dtug, a upadly nie wykonat zobowigzania przed
ogtoszeniem upadtosci (tak réwniez na tle umowy gwarancji Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2010, | CSK 148/10, niepubl.). Inng kwestig jest,

bowiem wymagalnos¢ istniejgcego, skonkretyzowanego dltugu, a inng kwestig
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prawna aktualizacja obowigzku wykonawcy wynikajgcego z rekojmi. Nie jest, zatem
mozliwe przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania art. 91 ust. 2 p.u.n.
w sytuacji, gdy nie nastgpita jeszcze taka aktualizacja, bowiem nie pojawita sie
wada indywidualizujgca ten obowigzek. Oznacza to, ze modyfikacja sposobu
spetnienia Swiadczenia przez upadtego na podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n. jest
mozliwa tylko wtedy, gdy $wiadczenie juz istnieje w dacie ogtoszenia upadtosci,
a jedynie nie nastgpit jeszcze termin jego wykonania. W konsekwencji, skoro wobec
nie ujawnienia sie wady nie istnieje z tytutlu rekojmi ani wierzytelnos¢, ani
zobowigzanie upadtego skonkretyzowane w dtug, nie moze dojs¢ do

przeksztatcenia zobowigzania upadtego na podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n.

Wobec powyzszego, nie odpadta, jak to chce przedstawi¢ skarzacy,
podstawa zabezpieczenia. Ma racje powdd wskazujgc, ze art. 246 p.u.n. stabilizuje
wysokos¢ roszczen niepienieznych na dzien ogtoszenia upadtosci, ale dotyczy to
wierzytelnodci niepienieznych, a zatem wierzytelnosci skonkretyzowanych
i wymagalnych, lub niewymagalnych (art. 247 p.u.n.). Nie moze mie¢ natomiast
zastosowania ten przepis w wypadku zobowigzan, ktorych przedmiotem sg
wierzytelnosci i zobowigzania wynikajgce z okreslonych w nich obowigzkow stron,
ale jeszcze nie zindywidualizowane i nieskonkretyzowane. Konsekwencjg jest
istnienie obowigzku upadtego do wykonania obowigzku z rekojmi i wymagalno$¢
roszczenia o zapfate reszty wynagrodzenia po wygasnieciu terminu rekojmi.
Zwazywszy na powyzsze oraz na to, ze art. 91 ust. 2 nie dotyczy wierzytelnosci
wykonawcy, prawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze brak jest podstaw
do Zzadania zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia, a zatem nie podlega

uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. i art. 647 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 368 ust. 1, 372 p.u.n., art. 289 ust. 1
k.s.h. oraz art. 84 i art. 331 p.u.n. w zwigzku z art. 509 k.c., jak rowniez art. 5
ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy prawo upadfosciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. nr 52 poz. 434). Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad drugiej
instancji rozwazyt, w jaki sposob ewentualne $wiadczenie z tytutu roszczen
zamawiajgcego moze byC zrealizowane w toku postepowania upadtosciowego.

Wskazac nalezy, ze jezeli okres rekojmi uptynie w toku tego postepowania, a wady
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w wykonanych obiektach sie nie ujawnia, naleznos¢ z tytutu zatrzymanego
wynagrodzenia zostanie zwrdcona na rzecz masy upadtosci. Jezeli zas wady sie
ujawnig pozwana bedzie mogta z kwot zatrzymanych pokry¢ koszty ich usuniecia.
W wypadku zas koniecznosci zakonczenia postepowania upadtosciowego, bedzie
miat zastosowanie, jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, art. 331 p.u.n.. Stad utrata
bytu przez upadtego wskutek zakonhczenia postepowania upadtosciowego
i wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego nie niesie za sobg skutku w postaci
braku podmiotu, na rzecz ktérego pozwana bedzie zobowigzana zwrécic¢
zatrzymane kwoty. Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 480 § 3 k.c. oparty
na twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji wadliwie przyjat, ze pozwana po ogtoszeniu
upadtosci ma mozliwos¢ zastepczego wykonania usuniecia wad, skoro nie moga
istnie¢ w tej dacie zobowigzania niepieniezne upadtego wobec tresci art. 91 ust. 2
k.c. Przywota¢ nalezy wyzej czynione rozwazania odnoszgce sie do braku
mozliwosci przeksztatcenia sie w pieniezne zobowigzania upadtego, ktére nie

zostato skonkretyzowane i zindywidualizowane w Swiadczenie.

Btednie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze w powigzaniu z zarzutem
naruszenia art. 84 p.u.n. Sad Apelacyjny nie wskazat tego przepisu jako podstawy
rozstrzygniecia w zakresie dopuszczalnosci zbycia przez Syndyka masy upadtoSci
wierzytelnosci objetej pactum de non cedendo. Stgd wskazane przez skarzgcego
réznice w brzmieniu tego przepisu przed i po dniu 2 maja 2009 r. nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia. Niewatpliwie art. 84 p.u.n. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 maja 2009 r. moze stanowi¢ bezposrednig podstawe
uznania za bezskuteczng cesji wierzytelnosci w sytuacji zawarcia w umowie, ktorej
strong jest upadty, zakazu zbycia wierzytelnosci. Nie oznacza to jednak,
ze w okresie poprzedzajgcym te date brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci
zbycia takiej wierzytelnosci. Zgodnie z art. 331 ust. 1 i 2 p.u.n. likwidacja
wymagalnych wierzytelnosci upadtego nastepuje przez ich sciggniecie, zas
likwidacja wierzytelnosci niewymagalnych nastepuje wytgcznie przez ich zbycie.
Wierzytelno$¢ o zaptate reszty wynagrodzenia zatrzymanego jako zabezpieczenia
roszczeh zamawiajgcego z rekojmi niewatpliwie jest do czasu uptywu terminu

rekojmi  wierzytelnoscig niewymagalng. Oczekiwanie na powstanie stanu
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wymagalnosci nie stanowi zatem w Swietle tego przepisu przeszkody
w zakonczeniu postepowania upadiosciowego (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., | ACa 603/07, niepubl.).
Zgodnie z pogladami doktryny, postepowanie upadto$ciowe obejmujgce likwidacje
majgtku upadtego okreslane jest jako egzekucja generalna. Przepisy egzekucyjne
dotyczacej egzekucji syngularnej (art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowig, ze umowne
wylgczenie zbywalnosci wierzytelnosci nie zwalnia jej spod zajecia, wobec czego
zostajg ograniczone prawa dtuznikow. Dopusci¢ zatem nalezy takie samo
ograniczenie w toku postepowania upadtosciowego. Ponadto wprawdzie zbycie
wierzytelnosci przez Syndyka nastepuje w drodze umowy, ale jej zawarcie jest
wynikiem wykonania obowigzku ustawowego w drodze procedury okreslonej
ustawg (art. 334 p.u.n.) nie przez strone, ale przez zastepce posredniego.
Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze zastrzezenie umowne nie moze wytgczyc
procedury likwidacji masy upadtosci regulowanej przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi. Reasumujgc, zastrzezenie umowne zakazu zbycia wierzytelnosci
pomiedzy upadtym, a jego dtuznikiem nie wylgcza, ani nie ogranicza procedury
likwidacji masy upadtosci uregulowanej przepisami ustawy prawo upadto$ciowe

I naprawcze.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 p.u.n. zostat uzasadniony w odniesieniu do
podstawy faktycznej tym, ze tres¢ pkt 9.4 kontraktéw stanowita, iz w wypadku
koniecznosci wykonania przez zamawiajgcego prac zwigzanych z usunieciem wad,
koszty ich wykonania zostang potrgcone z kwot naleznych wykonawcy.
Skarzgcy wywodzit, ze w wypadku powstania wierzytelnosci z tytutu wad
po ogtoszeniu upadtosci, nie byloby mozliwe dokonanie ich skutecznego
potrgcenia. Wskazac jednak nalezy, ze rozwigzanie umowne przyjete przez strony
nie nosi cech typowych dla potrgcenia, a w istocie strony w umowie zawarty
upowaznienie dla zamawiajgcego do pokrycia kosztéw usuniecia wad
z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jest to raczej rozwigzanie zblizone do
przekazu, bowiem zamawiajgcy ma pokry¢ za wykonawce koszt usuniecia wad
itym samym w tym zakresie zwolni sie ze swojego diugu w stosunku do
wykonawcy z tytutu zatrzymanego wynagrodzenia. Zbedne jest wobec tego

rozwazanie  zagadnienia  prawnego, czy dopuszczalne jest potrgcenie
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wierzytelno$ci z tytutu rekojmi powstatej po ogtoszeniu upadtosci z wierzytelnoscig
upadtego wchodzgcg w sktad masy upadtosci. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 ust. 1 p.u.n. wskaza¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie dokonat wyktadni tych przepiséw i nie przyjat, ze po dokonaniu
ogtoszenia upadtosci mozliwe jest obcigzenie upadtego karami umownymi.
Do kwestii kar umownych odniést sie jedynie w toku przytaczania tresci
postanowien kontraktow tgczgcych strony, natomiast rozwazania prawne czynit
wylgcznie w odniesieniu do roszczen zamawiajgcego z tytutu rekojmi.
Z powyzszych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za bezzasadng, orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c., o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art.
108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c.



