Sygn. akt V CZ 91/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Archiwum Panstwowemu w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie zasgdzenia zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 29 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie oraz wniosek o zwrot kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od
strony pozwanej kwoty 7 900 zt.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 600 zi. tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie
obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Wskazat, ze zasadg jest
przewidziana w art. 98 k.p.c. odpowiedzialno$¢ strony za wynik procesu. Powod
wytaczajgc powodztwo oraz sktadajgc apelacje od niekorzystnego dla niego wyroku
powinien byt liczy¢ sie z mozliwoscig przegrania sprawy i koniecznoscig zwrocenia
stronie pozwanej kosztow, ktore musiata ona wytozy¢ na podjecie celowej obrony
swych praw. Fakt, Zze Sad pierwszej instancji zastosowat art. 102 k.p.c. i nie
obcigzyt powoda kosztami procesu za pierwszg instancje nie uzasadnia sam
w sobie, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie obcigzania powoda kosztami procesu
takze w postepowaniu apelacyjnym. Podobnie okolicznos¢, ze powdd zwolniony byt
od optat sgdowych nie jest wystarczajgca do nieobcigzania go kosztami procesu
naleznymi przeciwnikowi. Zgodnie z art. 102 k.p.c. odejscie od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu dopuszczalne jest jedynie w przypadkach
szczegOlnie uzasadnionych, ktére zdaniem Sgdu Okregowego nie zachodzg
w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie obecna sytuacja materialna powoda nie jest
dobra, jednak wytoczone powoddztwo dotyczy naleznosci wynikajacej z umowy
sprzed pieciu lat i pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez powoda dziatalnosci
gospodarczej. Strona pozwana musiata ponies¢ koszty swojej obrony takze
w  postepowaniu apelacyjnym zainicjowanym przez powoda. W tych
okolicznosciach nie ma, zdaniem Sgdu Okregowego, podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego petnomocnik powoda zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze sytuacja materialna powoda uzasadniata
zwolnienie go od kosztow sgdowych oraz ze dochodzi on wynagrodzenia za
wykonang ustuge, a powddztwo zostatlo oddalone wytgcznie z powodu
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, a zatem pozwany
odnidst nieuzasadniong korzy$¢ kosztem powoda — wnosit 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i zwolnienie powoda od ponoszenia Kkosztow zastepstwa
procesowego pozwanego oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.
Po uiszczeniu optaty od zazalenia petnomocnik powoda dziatajgcy z urzedu
w pismie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2010 r. wnidst o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych oraz o zwrot kosztow
poniesionych przez kancelarie w kwocie 79 zt. w zwigzku z optatg od zazalenia,
bowiem koszty te zostaty w catosci pokryte przez kancelarie i nie zwrécone przez
powoda w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Przepis art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasady
ponoszenia przez strone przegrywajgcg proces celowych kosztow wytozonych
przez wygrywajgcego przeciwnika na obrone jego praw, jezeli ztozyt on odpowiedni
wniosek w tym przedmiocie. Jako wyjagtek od zasady musi by¢é wyktadany sScisle
i stosowany tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy, ocena, czy wystepujg szczegodlne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego, co oznacza, ze jezeli sad ten przedstawit
i ocenit wszystkie okolicznosci sprawy moggce mieé¢ znaczenie dla zastosowania
art. 102 k.p.c. i uzasadnit dlaczego przepis ten zastosowat lub odméwit jego
zastosowania, to sgd odwotawczy nie ma podstaw do ingerencji w te ocene ani do
jej zmiany (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r. Il PK 359/09, z dnia 3 lutego 2010 r. Il PK 192/09 i z dnia 11 lutego 2010 r.
I CZ 112/09, nie publ.).



Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy wskazywat, ze poniewaz funkcja i cel
przewidzianego w art. 100-102 u.k.s.c. zwolnienia od optat sgdowych jest inna niz
funkcja i cel przewidzianego w art. 102 Kk.p.c. odstgpienia od obcigzania
przegrywajgcej strony kosztami procesu poniesionymi przez wygrywajgcego
przeciwnika, sam fakt zwolnienia strony od optat sgdowych nie prowadzi
automatycznie do oceny, ze =zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony’,
pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CZ 88/09 i z dnia 11 lutego 2010 r.
I CZ 112/09, nie publ.).

Sad Okregowy wskazat i rozwazyt wszystkie okolicznosci istotne dla oceny,
czy W rozpoznawanej sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”
w rozumieniu art. 102 k.p.c., w tym zaréwno trudng sytuacje materialng powoda,
uzasadniajgcg zwolnienie go od optat sgdowych, jak i rodzaj roszczenia
dochodzonego w sprawie. Uzasadnit dlaczego uznat, ze brak podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. i jego oceny w tym wzgledzie nie mozna uznac¢ za
dowolng czy nie majgcg uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Dlatego zazalenie
nie moze by¢ skuteczne, tym bardziej, ze wskazane w nim okolicznosci takie jak
podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienie roszczenia powoda
I konsekwencje z tym zwigzane, nie mogg by¢ w zadnym wypadku uznane za
sytuacje wyjagtkowg i wypadek szczegdlny, uzasadniajgcy odstgpienie od
obcigzenia przegrywajgcego powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwang.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Oddalony tez zostat wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, bowiem w wyniku oddalenia zazZalenia, powdd przegrat sprawe
w postepowaniu zazaleniowym i nie ma do tego podstaw (art. 98 w zw. z art. 397
§ 2, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).

Nie ma tez podstaw do przyznania petnomocnikowi powoda z urzedu od
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego obejmujgcych wynagrodzenie
adwokata, wynikajgcych z udzielenia pomocy prawnej w postepowaniu

zazaleniowym, bowiem adwokat z urzedu nie ztozyt ani wniosku o przyznanie mu



tych kosztéw ani oswiadczenia, Zze nie zostaty one zaptacone w catosci lub w czesci
(§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Whniosek pethomocnika powoda z urzedu o zwrot wytozonej przez niego za
powoda opfaty od zazalenia nie mogt zostac uwzgledniony, gdyz wydatku tego nie
mozna uznac¢ za niezbedny wydatek adwokata w rozumieniu § 19 wskazanego
wyzej rozporzgdzenia, zwracany przez Skarb Panstwa w ramach ponoszenia
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie jest to bowiem
wydatek obcigzajgcy adwokata, lecz strone i petnomocnik z urzedu nie ma

obowigzku wyktadania go za strone.



