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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w W. - Biura Terenowego we W.

przeciwko Michatowi P. i Beacie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biura Terenowego w
W. przeciwko Michatowi P. i Beacie S. o zasgadzenie kwoty 206 644,81 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2008 r. i kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit
powyzszy wyrok i uwzglednit powddztwo w catosci.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze pozwani byli cztonkami zarzagdu ,R.”
spotki z 0.0. w Z., ktdérej problemy finansowe rozpoczety sie w 2002 r. W czerwcu
2004 r. poziom zadtuzenia spotki przekroczyt 100% majatku. W 2003 r. spétka
sptacata dlugi nieterminowo, w okresie od listopada 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r.
sptacita swoje zobowigzania w tgcznej kwocie 446 513 zt. Ostatniej spfaty
naleznosci w wysokosci 51 515 zt. dokonata w dniu 30 kwietnia 2004 r.

W dniu 18 maja 2004 r. pozwani ztozyli do Sgdu wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki. Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r.
ogtosit upadtos¢ obejmujgca likwidacje majatku. Strona powodowa zgtosita na liste
wierzytelno$ci swoje wierzytelnosci w kwocie 231 202,14 z. wynikajgce
z przekazania syndykowi Srodkdw na pokrycie powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci zobowigzanh spotki ,R.” z tytutu wynagrodzenia za prace jej pracownikow.
Z kwoty tej syndyk zwrdcit stronie powodowej 24 557,33 zi. W pozostatej czesci
wierzytelno$¢ strony powodowej nie zostata zaspokojona w postepowaniu
upadtosciowym, ktdre zakonhczyto sie w dniu 20 czerwca 2007 r.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do obcigzenia pozwanych
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg przewidziang w art. 299 k.s.h., podzielit
bowiem ich stanowisko, ze zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki ,R.” we
wiasciwym czasie, wobec czego zachodzi przestanka ekskulpacyjna przewidziana
w art. 299 § 2 k.s.h. W oparciu o opini¢ biegtej Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
dopiero w czerwcu 2004 r. majgtek spoétki nie wystarczat na zaspokojenie jej
zobowigzan, ktére spotka w zasadzie zaprzestata wykonywac z dniem 30 kwietnia
2004 r., cho¢ jeszcze w tym dniu sptacita jeden dtug. W tych okolicznosciach

zgtoszenie wniosku o upadtos¢ w dniu 18 maja 2004 r. nastgpito, zdaniem Sgdu



pierwszej instancji, we wifasciwym czasie, w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h,,
zwazywszy dodatkowo, ze nastgpito to po uzyskaniu przez spotke w dniu 4 maja
2004 r. informaciji o ztozeniu wniosku o upadtos¢ przez jej gtdbwnego kontrahenta:
spotke ,A.".

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny prawnej. Stwierdzit, ze wprawdzie
ktopoty finansowe spoftki ,R.” zmniejszyty sie znacznie po nawigzaniu wspotpracy
we wrzesniu 2003 r. z nowym strategicznym partnerem, co daje podstawy do
oceny, ze w tym czasie nie rozpoczat sie jeszcze bieg terminu do ztozenia wniosku
0 upadtos¢ w oparciu o art. 5 § 1 i § 2 pr. upadt., gdyz wstrzymanie ptatnosci
dlugdw przez spotke miato wodwczas charakter krotkotrwaty i wynikajacy z
przejsciowych trudnosci, co w swietle art. 2 pr. upadt. nie dawato podstawy do
ogtoszenia upadtosci, jednak z chwilg wejscia w zycie w dniu 1 pazdziernika
2003 r. ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze, nalezy inaczej niz dotychczas
rozumie¢ pojecie stanu niewypfacalnosci spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pojecie stanu niewyptacalnosci zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 1 p.r.u.n. winny
spos6b niz w art.1 § 1 i art. 2 pr. upadt. O ile bowiem w Swietle art. 2 pr. upadt.
krotkotrwate wstrzymanie pfacenia dtugdow wskutek przejsciowych trudnosci, nie
byto podstawg do ogtoszenia upadtosci, to wobec braku takiego zapisu w art. 11
ust. 1 p.r.u.n., kazdorazowe niewykonanie zobowigzania w terminie prowadzi,
zdaniem Sadu drugiej instancji, do powstania stanu niewyptacalnoscii stan ten nie
oznacza, ze dtuznik nie ma srodkdbw na zaspokojenie swoich zobowigzah czy
mozliwosci ich uzyskania w krotkim czasie. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze spotka ,R.” od wejscia w zycie ustawy prawo upadtosciowe i
naprawcze byta podmiotem niewyptacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 tej ustawy i
nie ma znaczenia, ze w tym czasie oraz na koniec kwietnia 2004 r. sptacita czes¢
swoich zobowigzan, bowiem wybidrcza sptata czesci dlugéw nie wyklucza obecnie
mozliwosci ogtoszenia upadtosci i nie stanowi przestanki uwalniajgcej zarzad spotki
od zgtoszenia wniosku o upadto$é. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
brak podstaw do uznania, iz spotka ,R.” dopiero z koncem kwietnia 2004 r. stata
sie niewyptacalna i bieg terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci
rozpoczat sie w dniu 4 maja 2004 r. Z uwagi na cel art. 299 k.s.h nie mozna tez

przyjac, zdaniem tego Sgdu, ze mimo niedopetnienia przez pozwanych obowigzku



zgtoszenia wniosku o upadios¢ w terminie wynikajgcym z przepisOw prawa
upadtosciowego i naprawczego, dokonali oni tego zgtoszenia w odpowiednim
terminie, w rozumieniu art. 299 k.s.h.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach
pierwszej podstawy zarzucili btedng wyktadnie: art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 175,
poz.1361, ze zm.- dalej: ,p.r.u.n.”) w wyniku uznania, ze przestanki stanu
niewyptacalnosci okreslone w tym przepisie podlegajg wyktadni sgdu na zasadzie
swobodnej oceny dowoddw oraz w wyniku przyjecia, ze przepis ten przewiduje jako
przestanke niewyptacalnosci jakiekolwiek opoznienie w sptacie dtugu oraz btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie wyktadni
pojecia ,wlasciwego czasu” do ztozenia wniosku o upadtos¢ i niezastosowanie tego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 278 k.p.c.
w wyniku dokonania przez Sad drugiej instancji oceny stanu faktycznego bez
uwzglednienia przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego, w sytuacji gdy
konieczne byto posiadanie wiadomosci specjalnych oraz naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn, z powodu ktérych Sad drugiej
instancji odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtej co do daty
zaistnienia niewyptacalnosci spotki ,R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozbawione podstaw sg zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
niezaleznie od tego, ze nieprawidtowo zostata okreslona podstawa prawna, bez
odwotania sie do odpowiednich przepisow postepowania apelacyjnego.
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznawania skargi
kasacyjnej jest naruszenie przepiséw przez Sad drugiej instancji, ktéry w zakresie
postepowania moze naruszyé tylko przepisy obowigzujgce w postepowaniu
apelacyjnym, réwniez wtedy, gdy stosowat takze przepisy obowigzujgce
w postepowaniu w pierwszej instancji, ktérych naruszenie moze by¢ zarzucone
jedynie w nawigzaniu do odpowiednich przepisow postepowania apelacyjnego.

Skarzagcy w ramach zarzutow procesowych nie wskazali na naruszenie



jakichkolwiek przepiséw postepowania apelacyjnego, co czyni tak sformutowane
zarzuty nieskutecznymi.

Sg one réwniez nieuzasadnione, bowiem Sad Apelacyjny nie pominat
ustalen opinii biegtej przyjetych przez Sad pierwszej instancji do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia ani nie odmowit opinii mocy dowodowej. Na podstawie
ustalen faktycznych przyjetych miedzy innymi w oparciu o te opinie dokonat jedynie
innej niz Sad pierwszej instancji oceny prawnej zachowania pozwanych, co
nastgpito w wyniku dokonania innej wyktadni pojecia ,wlasciwego czasu” na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, uzytego w art. 299 § 2 k.s.h., a nie
pominiecia opinii biegtej. Przedmiotem opinii biegtego nie mogg by¢é kwestie
prawne, w tym wyktadnia pojeC uzytych w przepisie. W sytuacji, gdy cztonkowie
zarzgdu spofki bronig sie przed odpowiedzialnoscig z art. 299 k.s.h. zarzutem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie, rzeczg biegtego jest
wskazanie okolicznosci faktycznych zwigzanych ze stanem finansowym spétki:
stanem majgtku, sptacaniem zobowigzan, podjetymi dziataniami naprawczymi.
Nie jest natomiast zadaniem biegtego ocena, czy wskazane przez niego
okolicznosci faktyczne mogg by¢ okreslone jako stan ,niewyptacalnosci’ ani czy
w tych okolicznosciach ztozenie wniosku o upadto$é nastgpito we ,wilasciwym
czasie”. Ocena ta nalezy wytgcznie do sgdu w ramach obowigzku dokonania
wyktadni przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.
Jezeli biegly dokonat takiej oceny i wyrazit swoje stanowisko, trzeba uznac, ze
wykroczyt poza zakres swoich kompetencji i jego ocena oczywiscie nie jest wigzgca
dla sgdu, ktory nie musi takze odnosic sie do niej w uzasadnieniu wyroku.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucajg, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie pojecia ,wlasciwego czasu” na zitozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, co wynikato zarébwno z zastosowania wprost do
jego wyktadni pojecia ,niewyptacalnosci” uzytego w art. 11 ust. 1 p.r.u.n., jak
rowniez z dokonania niewtasciwej wyktadni takze pojecia ,niewyptacalnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wyktadni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h.
okredlenia ,wlasciwego czasu” na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
mozna pomijaé przepisow prawa upadifosciowego i naprawczego regulujgcych

obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez cztonkow zarzadu spotki



oraz okreslajgcych kiedy uwaza sie dtuznika za niewyptacalnego i kiedy ogtasza sie
upadtos¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h.
obcigza bowiem czionkéw zarzgdu spotki za to, ze nie ztozyli wniosku o upadtosc
we wilasciwym czasie, a to kiedy mozna ogtosi¢ upadtosc¢, a wiec to, kiedy taki
wniosek bedzie skuteczny i powinien byC ztozony, okreslajg przepisy prawa
upadtosciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz
wyktadnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie dla wyktadni pojecia ,wtasciwego
czasu” uzytego w art. 299 § 2 k.s.h.

Jednakze, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, ze wzgledu na
funkcje art. 299 k.s.h., ktérg jest ochrona intereséw wierzycieli oraz obcigzenie
odpowiedzialnoscig za ich szkode dziatajgcych nierzetelnie cztonkow zarzgdu
spotki, nie mozna mechanicznie przenosi¢ na grunt tego przepisu unormowan
prawa upadtosciowego i naprawczego co do przestanek i termindw ziozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
czasem wtasciwym na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik sptaca jeszcze niektére diugi, ale
wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak sSrodkéw nie bedzie mogt zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wiasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy
dtuznik przestat juz catkowicie sptacaé swoje dlugi i nie ma majgtku na ich
zaspokojenie (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r. Il CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, z dnia 11 pazdziernika 2000 r. Il CKN
252/00 i z dnia 13 marca 2009 r. Il CSK 543/08, nie publ.).

Z drugiej strony czasem wtasciwym nie jest roOwniez z pewnoscig juz ta
chwila, gdy pierwszy dtug nie zostat zaptacony z jakichkolwiek powoddéw. Takiej,
btednej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. dokonat Sad Apelacyjny w wyniku zaréwno
btednej wyktadni pojecia niewyptacalnosci uzytego w art. 11 ust.1 p.r.u.n., jak
i zastosowania wprost tego pojecia do art. 299 § 2 k.s.h. Btedna wykfadnia art. 11
ust. 1 p.r.u.n., miata wiec wptyw na btedng wyktadnie art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie
pojecia ,wtasciwego czasu”.

Choc¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11, ani w zadnym innym przepisie
prawa upadtosciowego i naprawczego, nie powtdrzyt regulaciji zawartej w art. 2 pr.

upadt., to jednak zmieniona tres¢ art. 11 ust. 1 p.r.u.n. oraz jego cel i funkcja



jednoznacznie wskazujg, ze nadal krotkotrwate wstrzymanie ptacenia diugéw
wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci, gdyz
0 niewypfacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.r.u.n. mozna mowi¢ dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku srodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej
czesci swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreslenia ,nie wykonuje” swoich
wymagalnych zobowigzan, oznaczajgce pewng ciggtos¢ ,niewykonywania” oraz
uzycie liczby mnogiej ,zobowigzan”. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem
ustawodawcy nie byto ogtaszanie upadtosci w sytuacji niesptacenia z jakichkolwiek
przyczyn jednego dtugu, do czego prowadzitaby wyktadnia przyjeta przez Sad
Apelacyjny.

Powyzsza btedna wykfadnia art. 11 ust.1 p.ru.n. i art. 299 § 2 k.s.h.
doprowadzita Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze mimo iz we wrzesniu 2003 r.
wstrzymanie przez spotke L,R.” ptatnosci niektorych diugow  wynikato
z przejsciowych trudnosci i byto stanem krétkotrwatym, to juz wéwczas spotka byta
niewyptacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.r.u.n., co obligowato pozwanych do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w tym czasie, za$ nie dopetnienie tego
obowigzku przesgdza o nie ztozeniu wniosku we wtasciwym czasie, w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. Niewatpliwie zatem btedna wyktadnia art. 299 § 2 k.s.h.
przesgdzita o odmowie zastosowania tego przepisu w zakresie podniesionej przez
pozwanych przestanki ekskulpacyjnej: ztozenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym
czasie, co w konsekwencji przesgdzito o oddaleniu powddztwa.

Ze wskazanych wyzej powodow zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art.
299 § 2 k.s.h. oraz art. 11 ust. 1 p.ru.n. nalezalo uzna¢ za uzasadnione
i skuteczne, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).



