POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2011 R.
IV KK 356/10

Zakres obowigzkéw cigzgcych na gwarancie (art. 160 § 2 k.k.) musi
by¢ definiowany w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktérym on
dziata, w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach stanu
faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formutowane powinny byé¢
wnioski co do zakresu realizacji tychze obowigzkéw i niebezpieczenstw,

ktore wynika¢ mogg z ich zaniechania.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej w dniu 19 stycznia 2011 r. sprawy Heleny P., J6zefa
C., Mieczystawa B. i Zofii D., uniewinnionych od przestepstwa z art. 160 §
1 k.k. z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli posit-
kowych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2010 r., utrzy-
mujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika
2009 .,

postanowit oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

Oskarzyciele positkowi Andrzej G. oraz Milena G. oskarzyli:

- Helene P. o to, ze w okresie od co najmniej 2001 r. do dnia 1 sierp-
nia 2003 r., jako funkcjonariusz publiczny, petnigc funkcje zastepcy dyrek-
tora w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w K., nie dopetnita obowigzkow,
poprzez brak nadzoru nad prawidtowg realizacjg umow pomiedzy ZBK w K.
a PPU ,A” S.A., w szczegolnosci, poprzez nieprzekazanie odpowiednich
srodkow finansowych dziatata na szkode interesu publicznego, narazajgc
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu osoby poruszajgce sie po Osiedlu Mieszkaniowym ,Z.” co, w
konsekwencji, doprowadzito do smiertelnego wypadku, ktoéremu ulegta
Magdalena G., tj. oskarzyli oni wymieniong o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 160 § 1 k.k.

- Ryszarda L. o to, ze od co najmniej 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2003
r., jako funkcjonariusz publiczny, petnigc funkcje Gtownego Specjalisty
Dziatu Eksploatacji w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w K., nie dopetnit
obowigzkow, poprzez brak nadzoru nad prawidtowg realizacjg umow po-
miedzy ZBK w K. a PPU ,A.” S.A., w szczegolnosci, poprzez nieprzekaza-
nie odpowiednich srodkéw finansowych oraz nieegzekwowanie zadania
polegajgcego na wycince drzew stwarzajgcych zagrozenie, czym dziatat na
szkode interesu publicznego, narazajgc na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby poruszajgce
sie po Osiedlu Mieszkaniowym ,Z.” co, w konsekwencji, doprowadzito do
Smiertelnego wypadku, ktéremu ulegta Magdalena G., tj. oskarzyli oni wy-
mienionego o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.

- Marte P. o to, ze, w okresie od co najmniej 2001 r. do dnia 1 sierp-

nia 2003 r., jako funkcjonariusz publiczny, petnigc funkcje Specjalisty Dzia-



tu Eksploatacji w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w K., nie dopefnita
obowigzkow, poprzez brak nadzoru nad prawidtowg realizacjg umow po-
miedzy ZBK w K. a PPU ,A.” S.A., w szczegdlnosci, poprzez nieegzekwo-
wanie zadania polegajgcego na wycince drzew stwarzajgcych zagrozenie,
dziatata na szkode interesu publicznego, narazajgc na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
poruszajgce sie po Osiedlu Mieszkaniowym ,Z.” co, w konsekwencji, do-
prowadzito do S$miertelnego wypadku, ktéoremu ulegta Magdalena G., f{j.
oskarzyli oni wymieniong o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.

- Jozefa C. o to, ze w okresie od co najmniej 2002 r. do dnia 1 sierp-
nia 2003 r., petnigc funkcje Prezesa PPU ,A.” S.A., nie dopetnit obowigz-
kow stuzbowych, poprzez brak nadzoru nad prawidtowg realizacjg umow
zawartych pomiedzy ZBK w K. a PPU ,A.” S.A., w szczegolnosci, poprzez
nieegzekwowanie zadania polegajgcego na wycince drzew stwarzajgcych
zagrozenie, narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby poruszajgce sie po Osiedlu Miesz-
kaniowym ,Z.” nr 8 co, w konsekwencji, doprowadzito do smiertelnego wy-
padku, ktoremu ulegta Magdalena G., tj. oskarzyli oni wymienionego o czyn
z art. 160 § 1 k.k.

- Mieczystawa B. o to, ze w okresie od co najmniej 2001 r. do dnia 1
sierpnia 2003 r., petnigc funkcje Kierownika ds. techniczno — eksploatacyj-
nych w PPU ,A.” S.A. nie dopetnit obowigzkdéw, poprzez brak nadzoru nad
prawidtowg realizacjg uméw zawartych pomiedzy ZBK w K. a PPU A’
S.A., w szczegolnosci, poprzez nieegzekwowanie zadania polegajgcego na
wycince drzew stwarzajgcych zagrozenie, narazit na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby poru-
szajgce sie po Osiedlu Mieszkaniowym ,Z.” co, w konsekwencji, doprowa-
dzito do smiertelnego wypadku, ktéremu ulegta Magdalena G., tj. oskarzyli

oni wymienionego o czyn z art. 160 § 1 k.k.



- Zofie D. o to, ze w okresie od co najmniej 2001 r. do dnia 1 sierpnia
2003 r., petnigc funkcje Specjalisty ds. terendéw zielonych w PPU ,A.” S.A.,
nie dopetnita obowigzkdéw, poprzez brak nadzoru nad prawidtowg realizacjg
umow zawartych pomiedzy ZBK w K. a PPU ,A.” S.A., w szczegolnosci,
poprzez nieegzekwowanie zadania polegajacego na wycince drzew stwa-
rzajgcych zagrozenie oraz w zakresie kwalifikowania drzew do wycinki na-
razita na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby poruszajgce sie po Osiedlu Mieszkaniowym
,Z.” co, w konsekwencji, doprowadzito do smiertelnego wypadku, ktéremu
ulegta Magdalena G., tj. oskarzyli oni wymieniong o czyn z art. 160 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Sgd Rejonowy w K., na za-
sadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit oskarzo-
nych Helene P., Ryszarda L., Marte P., Jozefa C., Mieczystawa B. i Zofie
D. od popetnienia czynow zarzuconych im subsydiarnym aktem oskarze-
nia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg petnomocnik oskarzycieli posit-
kowych.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r., wydanym na skutek ztozonej w
sprawie apelacji, Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w K.

Od catoéci powyzszego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ oskarzo-
nych Heleny P., Jézefa C., Mieczystawa B. i Zofii D. wniost petnomocnik
oskarzycieli positkowych Andrzeja G. oraz Mileny G. W kasacji podniesiono
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad Odwotawczy: ,art. 160
k.k. polegajgce na btednej jego wyktadni poprzez przyjecie, iz oskarzonym
nie mozna przypisa¢ popetnienia zarzucanego im czynu, a to z uwagi na
niespetnienie warunkow odpowiedzialnosci karnej gwaranta za przestep-

stwo materialne”, a w konsekwencji, zdaniem skarzgcego, naruszenie ,art.



9 k.k. poprzez nieprzypisanie oskarzonym popetnienia zarzucanego im
czynu chociazby z winy nieumysinej”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami w kasacji wniesiono o uchylenie
wyrokow Sgdu Okregowego i Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie spra-
wy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ztozonej przez siebie odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych
wniost 0 odmowe przyjecia przedmiotowej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji sg oczywiscie bezzasadne, zatem nalezy oddali¢ zto-
zony w sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia w trybie art. 535 § 3
K.p.K.

Nie podwazajgc ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejono-
wy i uznanych za trafne przez Sad Okregowy, skarzgcy nie zgodzit sie z
dokonang przez te sady oceng prawno-materialng niniejszej sprawy. Autor
kasacji wskazat, ze w jego ocenie istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy zaniechaniem wykonania obowigzkow przez oskarzonych a skut-
kiem w postaci utrzymania stanu zagrozenia dla ludzi, a w konsekwencji
odtamania sie jednego z konaréw drzew i spowodowania smierci cztowie-
ka. Podniost rowniez, ze w braku przestanek do przyjecia zaistnienia zna-
mion art. 160 § 1 k.k. nalezato przypisa¢ oskarzonym popetnienie zarzuca-
nego im czynu z winy nieumysinej i rozwazy¢ mozliwosC przypisania
sprawcom odpowiedzialnosci na podstawie art. 160 § 3 k.k. W kasacji tej
podniesiono wiec w istocie dwa zarzuty: po pierwsze zarzut uznania, ze
zachowanie oskarzonych nie spetnia znamion z art. 160 § 1 k.k. lub § 2
k.k., a po drugie, ze po przyjeciu braku tych znamion nie zastosowano art.
160 § 3 k.k., ktéry penalizuje ten sam czyn popetniony z winy nieumysine;.

Nalezy wskazac, ze zarzuty te sg oczywiscie niezasadne. Sgdy oby-
dwu instancji z uwaga i wnikliwie przeanalizowaty wszystkie wynikajgce z

przedmiotowej sytuacji faktycznej problemy prawne. Nie mozna ani Sgdowi



Rejonowemu w K., ani Sgdowi Okregowemu w K. zarzuci¢ powierzchow-
nosci rozwazan czy pominiecia jakiegokolwiek aspektu dotyczgcego odpo-
wiedzialnosci prawno-karnej oskarzonych.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w okolicznosciach faktycznych danej
sprawy nie byto mozliwe przypisanie oskarzonym popetnienia przestepstwa
z art. 160 § 1 k.k., jako ze przestepstwo to moze zosta¢ popetnione wy-
tacznie przez dziatanie, a tymczasem oskarzonym zarzucano bezczynnosc¢
prowadzgcg do nieszczesliwego wypadku. Przyjat natomiast, ze wszystkie
osoby wskazane w akcie oskarzenia spetniaty funkcje gwaranta z art. 160 §
2 k.k. Zgodzit sie z oskarzycielem, ze wyciecie drzewa, z ktdérego oderwat
sie konar, doprowadzajgc do smierci mtodej kobiety, wyeliminowatoby za-
grozenie. Jednak wskazat, ze zadnej z tych os6b nie mozna przypisac, ze
majgc ku temu wszelkie mozliwosci i znajgc zagrozenie wywotane przez
stan drzewa, zaniechata podjecia cigzgcego na nich obowigzku w sposéb
zawiniony, ktéry mogtby doprowadzi¢ do zmniejszenia lub wyeliminowania
stanu zagrozenia. Nie byto wiec mozliwe obiektywne przypisanie im skutku
w postaci wystgpienia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sgd Rejonowy przeanalizowat przy tym
zaréwno aspekty prawne wynikajgce z umowy zawartej miedzy ZBK a fir-
ma A. oraz z zakresu wykonywanych przez wszystkich oskarzonych obo-
wigzkdw, jak i faktyczne, dotyczgce zasobow przekazywanych na realiza-
cje zadan ZBK i w konsekwencji mozliwosci finansowania wycinki drzew.
Zajat sie réwniez zwigzkiem przyczynowym miedzy znanym w momencie
wydania decyzji administracyjnej stanem drzewa a oderwaniem sie jedne-
go z konarow, co doprowadzito do smierci przypadkowej ofiary.

Réwniez w ocenie Sgdu Okregowego warunki odpowiedzialnosci
karnej gwaranta za przestepstwo materialne nie zostaty spetnione w wy-
padku oskarzonych. Zdaniem tego Sgdu, ocena zebranego materiatu do-

wodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji byta trafna. Sad ten



przyjat, ze réwniez odpowiedzialnos¢ z art. 160 § 3 k.k. jest wykluczona.
Mozna bowiem przypisa¢ gwarantowi skutek bedgcy znamieniem prze-
stepstwa popetnionego z zaniechania, tylko wtedy, gdy skutek ten byt
przewidywalny, a niebezpieczenstwo dla dobra prawnego — rozpoznawal-
ne. Biegly fitosanitarny ustalit tymczasem, ze oderwany konar nie byt
spréchniaty, a zatem stan drzewa nie pozostawat w zwigzku z oderwaniem
sie konara. Konar ten oderwat sie nagle i zdarzenia tego nie mozna bylto
wczesniej przewidzie€. Do charakterystyki topoli nalezy bowiem kruchosc i
tamliwos¢ gatezi. Dokonanie oceny stanu drzewa i konaru juz po zdarzeniu,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie powoduje, ze ocena ta jest bezwarto-
sciowa.

Nie ulega watpliwosci, ze osoby wskazane w akcie oskarzenia byty
osobami odpowiedzialnymi za wycinke drzew na terenie miasta. Od same-
go faktu ustalenia zakresu obowigzkow tych osob daleko jednak jeszcze do
przypisania im odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa narazenia
cztowieka na niebezpieczenstwo.

Zakres obowigzkoéw cigzgcych na gwarancie musi by¢ definiowany w
odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktérym on dziata, w oparciu o
wtedy dostepne mu informacje o okolicznosciach stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., lll KK 408/09, LEX nr
598846). W odniesieniu do tego momentu formutowane powinny by¢ wnio-
ski co do zakresu realizacji tychze obowigzkow i niebezpieczenstw, ktore
wynika¢ mogg z ich zaniechania.

Skarzacy twierdzi, ze brak srodkéw finansowych nie mégt usprawie-
dliwiaC¢ biernosci w zachowaniu oskarzonych. Sytuacje niniejszg mozna
bowiem poréwnac z przypadkiem lekarza, ktory odmawia interwenciji lekar-
skiej lub udzielenia $wiadczenia zdrowotnego z powodu niedostatku $rod-
kéw finansowych w publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej. (por. T. Du-

kiet-Nagorska: Prawnokarne konsekwencje niepodjecia interwencji lekar-



skiej lub udzielenia $wiadczenia zdrowotnego w sposéb niewtasciwy na
skutek niedostatku $rodkéw finansowych w publicznym zaktadzie opieki
zdrowotne, Prawo i Medycyna 2000, nr 6-7, s. 12). Autorka powyzszej pu-
blikacji wskazuje, ze: ,W sytuacji naglgcej wyczerpanie limitu [Swiadczen
zdrowotnych] w zadnym razie nie stanowi usprawiedliwienia dla odmowy
dziatania lekarskiego. Lekarz odmawiajgcy udzielenia pomocy z tego tylko
powodu, ze zaktad opieki zdrowotnej wykonat juz zakontraktowang liczbe
Swiadczen zdrowotnych, dopuszcza sie zachowania bezprawnego i zawi-
nionego”. Zasadniczg roznice stanowi tu jednak rodzaj niebezpieczenstwa,
ktérego wytworzenie (ewentualnie w sposob nieumysiny zgodnie z dyspo-
zycjg art. 160 § 3 k.k.) penalizowane jest jedynie wowczas, gdy jest ono
bezposrednie. ,Dla odpowiedzialnosci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by
niebezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, byto bezposrednie, a
wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejgce w sytuacji juz stworzo-
nej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych dziatan. Istnienie warun-
kow, ktore w przysztosci mogty naraza¢ na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzi, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o «formalnym nie-
bezpieczenstwie»” (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2007 r., Il AKa 132/07, KZS 2007/12/53).

Jak wykazato postepowanie dowodowe, zagrozenie istniejgce w ni-
niejszej sprawie nie byto bezposrednie. Przestepstwo z art. 160 § 1 i 3 k.k.
nalezy do kategorii konkrethnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wyma-
gane jest wiec zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia
uszczerbku w dobrze prawnym, ktdre w danej sytuacji nie zaistniato. Bez-
posrednios¢ niebezpieczenstwa jest to taka sytuacja, gdy nieuchronnym
nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia sie
jakichs nowych czynnikéw ,dynamizujgcych”, jest niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia [A. Zoll, (w:) red. |. Andrejew: System prawa karnego. T.

IV cz. 1., 1985]. ,Z bezposrednioscig mamy do czynienia tam, gdzie wedle



dajgcego sie przewidzieC przebiegu przyczynowosci, istniejg wszelkie real-
ne przestanki do przyjecia, ze nastepstwa, o ktorych mowa w przepisie,
zrealizujg sie w ramach nastepnego ogniwa jej przebiegu” [cyt. za: M. Filar:
Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechanie udzielenia swiadczenia
zdrowotnego (nieudzielenie pomocy), Prawo i Medycyna 1999, nr 3, s. 33].

Z decyzji administracyjnej wynikato bezspornie, ze ,przez caty czas
oskarzeni mieli Swiadomos¢ bezposredniego zagrozenia dla ludzi wynika-
jacego ze stanu, w jakim znajdowat sie drzewostan”, co podnosi skarzgcy
w kasacji. Juz Sgd Rejonowy podkreslit jednak, ze jego zadaniem nie byto
ustalenie odpowiedzialnosci za niewykonanie decyzji administracyjnej, a
zbadanie karnoprawnej odpowiedzialnosci indywidualnych oséb w zwigzku
z konkretnym zdarzeniem. W catej sprawie najtragiczniejsze jest to, ze je-
dyng okolicznoscig, ktora stanowita przeszkode, by wykonac¢ decyzje ad-
ministracyjng, byt brak srodkéw na wycinke drzew. Autor kasacji wskazuje
jednak, ze poza wystgpieniem o dodatkowe srodki finansowe nie podjeto
zadnych czynno$ci, by stan zagrozenia przez drzewa wyeliminowac¢ lub
chociazby zminimalizowac. Takim dziataniem bytoby np. ogrodzenie terenu
bezposrednio przylegtego do drzew zakwalifikowanych do wyciecia. Juz
jednak Sad Rejonowy zajgt sie tym zagadnieniem i zauwazyt, ze nie spo-
sOb sobie wyobrazi¢, aby istniata realna mozliwos¢ zadecydowania o od-
grodzeniu tasmg kilkuset drzew, gdyz, gdyby rozwigzanie takie miato spet-
nia¢ swojg funkcje, uniemozliwiatoby ono normalne funkcjonowanie na
osiedlach i w rozlegtych czesciach miasta.

Autor kasacji opart sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. (Il KK 39/09,
B.PK 2010 nr 1, poz. 19). Postanowienie to w istocie oferuje wnikliwg ana-
lize warunkdéw odpowiedzialnosci za przestepstwo narazenia na niebezpie-
czenstwo. Z cytowanego orzeczenia nie wynika jednak, by art. 9 § 2 k.k. w

zw. z art. 160 § 3 k.k. mogty mieé zastosowanie do niniejszej sprawy. Sad
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Najwyzszy wskazat w nim bowiem, ze dla przyjecia, iz sprawca dokonat
przestepstwa okreslonego w art. 160 § 3 k.k. konieczne jest ustalenie wy-
stgpienia skutku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza to, ze skutek ten musi
charakteryzowac sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia, a
osoba narazona jest na niebezpieczenstwo w wyniku niezachowania wy-
maganej w danych okolicznosciach ostroznosci w sytuacji, w ktorej spraw-
ca narazenie cziowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc mogt przewi-
dzie¢. Sad Rejonowy przyjat, ze wtasnie tego ostatniego elementu zabrakto
w niniejszej sprawie. Dalej Sad Najwyzszy zauwaza, ze: ,dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine nie wystarczy jed-
nak samo stwierdzenie, ze zachowat sie on nieostroznie, konieczne jest
bowiem wykazanie, iz byt swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze
zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg mozliwosc),
badz tez, iz mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidziec
(art. 9 § 2 k.k.)". Stusznie wskazat Sad Rejonowy, ze okolicznosci niniejszej
sprawy nie wskazuja, by tragiczny wypadek byt tego rodzaju, by oskarzeni
mogli mie¢ swiadomos¢, ze swoim zachowaniem mogg zrealizowa¢ zna-
miona czynu zabronionego (przewidywali takg mozliwos¢), badz tez iz
mozliwosci takiej nie przewidywali, cho¢ mogli jg przewidziec. Bowiem
,mozliwos¢ przypisania sprawcy skutkdw czynu obejmuje jedynie normal-
ne, a niewykraczajgce poza mozliwos¢ przewidywania, nastepstwa jego
zachowania”. Nalezy przypisa¢ stusznosc¢ tezie przyjetej przez sady obu
instancji, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato,
iz drzewo znajdowato sie ,w przyzwoitym stanie fitosanitarnym”, a oderwa-
nie sie od niego konara byto, z uwagi na stan i wyglad zewnetrzny drzewa,
zdarzeniem niemozliwym do przewidzenia. Na terenie podlegtym ZBK

znajdowato sie ok. 600 drzew zakwalifikowanych do wyciecia i niemozno-
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8cig byto przewidzenie, ze ze zdrowego drzewa, ktérego jedyng utomno-
Scig byt wiek, oderwie sie konar o srednicy 16 cm.

Co najwazniejsze w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w przywota-
nym postanowieniu wskazat, rowniez, na konieczno$¢ udowodnienia ostat-
niego elementu koniecznego w przypadku przestepstw nieumysinych: ,| co
réwnie wazne, nastepstwa te muszg pozostawaé w zwigzku z zawinionym
naruszeniem tych regut ostroznosci, ktére w konkretnym uktadzie sytuacyj-
nym wywofaty stan niebezpieczehstwa dla okreslonego dobra prawnego’.
W przedmiotowej sprawie stusznie przyjeto, ze przyczyna oderwania sie
konara byta inna niz te, ktére decydowaty o przeznaczeniu drzewa do wy-
ciecia. Brak jest zatem, wymaganego zwigzku przyczynowo-skutkowego
dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych. Doprawdy niemozli-
woscig jest, w takim stanie rzeczy, przypisanie oskarzonym odpowiedzial-
nosci karnej.

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozy-

tywnej czesci postanowienia.



