Sygn. akt IV CNP 88/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2009 r.,

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G., Sgdowi Okregowemu w
G. i Prokuraturze Rejonowej

w G.

w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika
Z urzedu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2011 r.,

odrzuca skarge;
nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania w sprawie.



Uzasadnienie

J. J. w dniu 1 czerwca 2010 r. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca 2009
r., ktorym oddalone zostato zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 20 stycznia 2009 r., oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych i
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Podstawg skargi jest naruszenie przepisow
postepowania - art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 117 k.p.c. Skarzgcy
wskazat, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato szkode niemajgtkowg
(okreslong przez niego na kwote 70.000 zt) w postaci krzywdy, albowiem
spowodowato cierpienia moralne zwigzane z poczuciem dyskryminacji ze wzgledu

na fakt bycia osadzonym w areszcie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenie powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy. Szkodg tg moze byC takze szkoda niemajgtkowa, gdyz uzalezniajgc
dopuszczalno$é skargi od wyrzadzenia szkody ustawa (art. 424 § 1 k.p.c.)
nie zastrzega, ze ma to by¢ wylgcznie szkoda majagtkowa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CNP 10/08, OSNC-zZD 2009, nr A,
poz. 3). Szkodg takg moze jednakze by¢ tylko taka szkoda, ktérej naprawienia
mozna skutecznie domaga¢ sie. W obowigzujgcym stanie prawnym
zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde moze byC¢ przyznane jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Poza takimi wypadkami przewidzianymi
w przepisach szczegolnych (np. w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej), kodeks cywilny dopuszcza
przyznanie zadoscCuczynienia pienieznego jedynie w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1), w wypadku
pozbawienia wolnosci oraz w wypadku skfonienia za pomocg podstepu, gwattu

lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi nierzgdnemu (art. 445



§ 2w zw. z § 1) oraz w razie naruszenia dobra osobistego (art. 24 § 1 zd. trzecie
iart. 448). Przewidziane w art. 417° k.c. naprawienie szkody wyrzadzonej
na osobie przez przyznanie zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde
obejmuje jedynie przypadki zgodnego z prawem wykonywania wtadzy publicznej
I krzywdy, za wyrzadzenie ktorej przystuguje zadoscCuczynienie wedtug innych
przepisow kodeksu. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma podstawy
do przyznania zados€uczynienia pienieznego za doznanie krzywdy w postaci
cierpien moralnych. Wskazanie przez skarzgcego na cierpienia moralne, jako
zrodio krzywdy stanowigcej szkode spowodowang przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia nie stanowi wiec wymaganego przez art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie tego

orzeczenia.

Skarge, jako nie spetniajgcg wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 4

k.p.c., nalezato zatem odrzuci¢ (art. 424° § 1 k.p.c.).

Ze wzgledu na sytuacje osobistg i majgtkowg skarzgcego, korzystajgcego
ze zwolnienia od kosztow sgdowych w sprawie, na podstawie art. 102 k.p.c.

nie obcigzono go kosztami postepowania.



