Wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r.
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Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie
spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzadu z jego obowigzkéw wynikajacych z
pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich niedopetnie-
nie. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukltadowego na-

stapito bez winy czionka zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia
2011 r. sprawy z wniosku Elzbiety F., Lidii B., Marcina S. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanych Michata G.,
Wojciecha M., Matgorzaty A., ,M.” Spotki z 0.0. w W. w likwidacji o przeniesienie od-
powiedzialnosci na cztonkdéw zarzgdu za sktadki, na skutek skargi kasacyjnej wnio-
skodawczyni Lidia B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia
2010r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 listopada 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. orzeki, ze Lidia B. - jako cztonek zarzgdu ,M." Spétki z 0.0. z siedzibg w W. -
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tej Spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Zdrowia za okres od lutego 2000 r.
do grudnia 2000 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych od lutego 2000 r. do stycznia 2001 r. - wraz z odsetkami

W odwotaniu od tej decyzji Lidia B. podnosita, ze nigdy faktycznie nie zarza-

dzata Spoétka, a jedynie na prosbe pracodawcy zgodzita sie petni¢ funkcje cztonka



zarzadu ,na papierze", gdyz zalezato jej na awansie finansowym, a z drugiej strony
obawiata sie utraci¢ prace. Podnosita, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wnio-
sku o upadtosc¢ lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jej winy.

Kurator reprezentujgcy Spétke ,M." przytgczyt sie do odwotania, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i zwolnienie odwotujgcej sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spofki.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie odwotanie Lidii B. oddalit. Rozpoznajgc sprawe, Sad
pierwszej instancji ustalit, iz Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy - Sgd Gospodarczy
w dniu 16 lipca 1992 r. dokonat wpisu do rejestru handlowego ,M." Spoiki z 0.0. z
siedzibg w W. Zatozycielami Spoiki byli Michat G., Wojciech M. i Matgorzata R. Od
1998 r. udziaty Spétki byty wielokrotnie zbywane miedzy poszczegdlnymi udziatow-
cami. Wspdlnicy sprzedawali, a nastepnie odkupywali od siebie udziaty, zas w trans-
akcjach uczestniczyty osoby spokrewnione z Wojciechem M. W sktad zarzadu Spofki
wchodzili w okresach: od 16 lipca 1992 r. do 2 marca 2000 r. Wojciech M., od 16
lipca 1992 r. do 2 marca 2000 r. Matgorzata R. (obecnie A.), od 16 lipca 1992 r. do
25 lipca 2000 r. Michat G., od 2 marca 2000 r. do 26 stycznia 2001 r. Marcin S., od
25 lipca 2000 r. do 26 stycznia 2001 r. Elzbieta F., od 2 marca 2000 r. do chwili
obecnej Lidia B.

Lidia B. byta zatrudniona w sklepie nalezgcym do Spoétki w okresie od 1 wrze-
Snia 1995 r. do 30 marca 2001 r., ostatnio jako kierownik sklepu. Zostata wpisana do
rejestru handlowego jako cztonek zarzgdu Spotki postanowieniem sgdu rejestrowego
z dnia 2 marca 2000 r. Wyrazita zgode na petnienie funkcji prezesa Spoétki na prosbe
Woijciecha M., ktory - jak zeznata - sugerowat tez mozliwos¢ zwolnienia jej z pracy.
Ponadto wyjasnita, ze nie byta Swiadoma, na co sie decyduje. Wyrazita rowniez
zgode na petnienie funkcji likwidatora Spétki, poniewaz Wojciech M. nie mogt nim
by¢ ze wzgledu na udziat w radzie nadzorczej Spofki, ktdrg to funkcje petni do chwili
obecnej. Miata swiadomosc¢ istnienia zadtuzen Spétki, choé twierdzi, ze nie wiedziata,
iz sytuacja byta tak tragiczna, jak sie potem okazato. Podpisywata dokumenty, ktore
przywozit Wojciech M., nie wiedzgc, co podpisuje, jednak zaprzeczyta, aby podpisy-
wata miedzy innymi pismo z dnia 8 czerwca 2000 r., w ktérym zarzad Spotki repre-
zentowany przez Lidie B. i Marcina S. ztozyt w organie rentowym wniosek o roztoze-
nie na raty zadtuzenia ,sktadkowego i innych”. Sfatszowanie niektorych pism po-

twierdzita opinia biegtego. W styczniu 2001 r. dowiedziata sie od Wojciecha M., ze



udziaty w Spotce sprzedane zostaty Spotce ,K.". Styszata, ze ,K." ma przejg¢ dtugi
Spotki ,M." oraz sklep, w ktdérym pracowata, dlatego nie rozwigzywata umowy o
prace. Kiedy Spotka ,K." zatrudnita swoich pracownikéw, zostata zwolniona. Osta-
tecznie ztozyta na rece prezesa ,K.” rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu i likwidato-
ra, lecz jej pisma wrécity z adnotacjg, ze Spotka ,K." zostata zlikwidowana.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeciwko Spotce ,M." w postaci zajecia
wierzytelnosci na rachunkach bankowych okazato sie bezskuteczne z powodu braku
srodkéw pienieznych. Rachunek bankowy nalezgcy do Spotki zostat zamkniety w
dniu 19 grudnia 2001 r. Spotka nie posiadata nieruchomosci ani tez wierzytelnosci;
jedynym majatkiem byto wyposazenie sklepu i znajdujgcy sie w nim towar.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny w swietle art. 31 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1997 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2000 r. oraz po tej dacie, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wysoko$¢ zadtuzenia wobec Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych byta
bezsporna, gdyz odwotujgca sie jej nie kwestionowata. Nie budzi tez watpliwosci to,
ze prowadzona przez organ rentowy egzekucja skierowana do majgtku Spotki oka-
zata sie bezskuteczna. W zwigzku z tym rozwazenia wymagata zasadnos¢ obcigze-
nia odwotujgcej sie dtugani Spotki w aspekcie przestanek pozytywnych i negatyw-
nych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Istotne jest zatem to, czy odwotujgca sie
petnita funkcje cztonka zarzgdu w okresie powstania zadtuzenia Spofki z tytutu skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne oraz czy ponosi wine za niezgtoszenie we wtasci-
wym czasie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita przestan-
ka zaprzestania ptacenia dlugéw i z catg pewnoscig nie miata ona charakteru krétko-
trwatego, brak jest natomiast przestanek egzoneracyjnych wytgczajgcych odpowie-
dzialnos¢ odwotujgcej sie. W szczegdlnosci w odniesieniu do twierdzen Lidii B., ktora
wskazywata, ze przyjmowata kolejno funkcje cztonka zarzgdu oraz likwidatora ze
wzgledu na obawe zwolnienia z pracy oraz ciezkg sytuacje rodzinng, Sgd wskazat,
Ze sg one w jego ocenie mato wiarygodne, a ponadto nie zostaty udowodnione. Sad
podzielit stanowisko organu rentowego, ze godzenie sie przez odwotujgcy sie na pet-

nienie powyzszych funkcji wyklucza dziatanie pod wptywem grozby lub btedu. Bierna



postawa cztonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe spofki, ale przeciwnie uniemozliwia
mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajgcej od odpowiedzialnosci przewidzia-
nych w art. 116 Ordynacji podatkowej.

Apelacja odwotujgcej sie od powyzszego wyroku oddalona zostata przez Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 12
stycznia 2010 r. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sagd Okregowy dokonat w sprawie
prawidtowych ustalen faktycznych i przeprowadzit trafng ocene prawng. Podkreslono,
ze do orzeczenia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig organ rentowy jest obowigzany wykazac jedynie okolicznos¢ petnienia
obowigzkdw cztonka zarzgdu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego, ktore
przerodzito sie w dochodzong od cztonkow zarzgdu zalegtos¢ z tytutu sktadek oraz
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce, gdyz ciezar wykazania ktérejkolwiek
okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzadu.
Wskazano takze, ze w toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji apelujgca
nie wskazywata na zadne przestanki wymienione w przepisie art. 116 Ordynacji po-
datkowej jako okolicznosci uwalniajgce jg od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktad-
kowe Spéiki, jak i nie wskazuje na nie w apelacji. Nie byta takze kwestionowana bez-
skutecznosc¢ egzekucji w stosunku do Spotki. Odwotujgca sie twierdzita, ze zgodzita
sie wejs¢ w sktad zarzgdu Spotki na prosbe jej udziatowca Wojciecha M., jednak nie
podejmowata zadnych czynnos$ci zarzgdzajgcych. Jej funkcja byta tylko ,na papie-
rze", a faktycznie o wielu dziataniach Wojciecha M., ktory nadal zarzgdzat Spotka, nie
wiedziata. Nie sg to jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci uwalniajgce
cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki, bowiem
przepisy prawa nie znajq instytucji ,papierowego", ,fikcyjnego" petnienia funkcji
cztonka zarzgdu. Ustawodawca w zaden sposob nie rdéznicuje odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu, ktérzy w rzeczywistosci zajmujg sie sprawami spotki i tych, ktérzy
zajmujg bierng postawe. Sgd zauwazyt, iz w sprawie prawidtowo ustalono, ze w
okresie gdy skarzgca Lidia B. byta cztonkiem zarzadu Spofki, faktycznie zarzgdzat
Spoétkg i miat decydujgcy wptyw na jej sprawy Wojciech M. Jednakze stusznie uznat
Sad pierwszej instanciji, ze ta okolicznos¢ nie ma wptywu na zwolnienie odwotujgcej
sie z odpowiedzialnosci.

Lidia B. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-



nia temu Sadowi lub innemu sgdowi rownorzednemu, ewentualnie o zmiane zaskar-
zonego wyroku w catosci i ,orzeczenie odmiennie” co do istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 116
Ordynacji podatkowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze postuzenie sie w § 2
tego artykutu okresleniem ,petnienie obowigzkéw” nie wskazuje, ze chodzi tu o rze-
czywiste ich wykonywanie, a nie tylko o bierne piastowanie funkcji, z ktorg te obo-
wigzki sg zwigzane oraz naruszenie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe zastoso-
wanie, polegajgce na przyjeciu, iz w stosunku do skarzacej nie zachodzi przestanka
egzoneracyjna w sytuacji, gdy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jej winy, gdyz nie miata ona
realnej mozliwosci wykonywania obowigzkéw zwigzanych z funkcjg cztonka zarzgdu.

W uzasadnieniu wskazano, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu, o ktérej
mowa w art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest uzalezniona
od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine. Uznac zatem nalezy, ze niewystarczajgcy
jest sam fakt wpisania danej osoby do rejestru w charakterze cztonka zarzadu, lecz
niezbedne jest wykazanie, Ze osoba ta miata faktyczng mozliwo$¢ wykonywania
czynnosci zwigzanych z tg funkcja.

Zwrocono takze uwage na postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,pet-
nienie obowigzkow”, co wskazuje, ze oznacza ono cos wiecej niz tylko bycie czton-
kiem zarzadu, tj. bierne piastowanie funkcji. W tym kontekscie podkreslono, ze osoby
powotane w 1999 r. na czlonkéw zarzadu, w tym Lidia B., byly ,figurantami”, ktérych
nieswiadomosc¢ co do ewentualnych skutkow prawnych zostata wykorzystana. Wska-
zano ponadto, ze skarzgca nie tylko faktycznie nie petnita obowigzkéw cztonka za-
rzadu Spdétki, ale tez z uwagi na stosunki w niej panujgce nie miata mozliwosci
wgladu w sposob zarzgdzania tg Spoétkg ani tez Zzadnego wptywu na to zarzgdzanie,

jak réwniez na wywigzywanie sie przez Spotke z jej zobowigzan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 116 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o syste-

mie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie petnienia przez

odwotujgcg sie funkcji cztonka zarzgdu Spofki, przestankami pozytywnymi, od ktérych



ten przepis uzaleznia mozliwos¢ orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegtosci skladkowe osoby prawnej, jest petnienie funkcji cztonka zarzgdu w czasie
powstania zalegtosci oraz bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko osobie prawnej.
Przestankami negatywnymi, ktérych zaistnienie zwalnia z tej odpowiedzialnosci sa:
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego we wtasci-
wym czasie lub niezgtoszenie wnioskow o wszczecie tych postepowan bez winy
cztonka zarzgdu lub wskazanie mienia spofki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspo-
kojenie zalegto$ci podatkowych spétki w znacznej czesci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewidziana w art. 116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu jest niezalezna od tego czy
niewyptacalnos¢ spotki, spowodowana zacigganiem zobowigzan przekraczajgcych jej
mozliwosci ptatnicze, byta zawiniona przez zarzad, czy tez powstata z przyczyn lezg-
cych po stronie innych organdw spotki, jej wspolnikow lub z przyczyn obiektywnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 328 oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 97). Dlatego twierdzenia odwotujgcej sie, ze w okresie sprawowania mandatu
nie angazowata sie w dziatalnos¢ Spotki, godzgc sie na to, aby faktycznie nig zarza-
dzat jej wspdlnik, byty bez znaczenia dla ustalenia jej odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe Spétki. Wskazujgc na cel przepisu, ktéry konstruuje odpowiedzialno$é
cztonka zarzgdu o charakterze odszkodowawczym, podkresli¢ nalezy, ze podstawg
powstania tej odpowiedzialnosci jest sam fakt bycia cztonkiem zarzgdu. Przestanka
ta z racji wykfadni systemowej winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce
kryteria - spetnienie formalnych warunkow ,petnienia funkcji cztonka zarzgdu". Pet-
nienie funkcji cztonka zarzgdu jest bowiem funkcjg dobrowolng, wymagajgcg zgody
osoby powotanej na to stanowisko (niemozliwe jest powotanie cztonka zarzgdu bez
jego wiedzy i zgody - skoro art. 19a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm., wy-
maga ztozenia wzorow podpiséw oséb upowaznionych do reprezentacji spoétki), przy
tym cztlonek zarzagdu moze tez zrezygnowac¢ w kazdym czasie ze swojej funkcji (art.
202 § 5k.s.h.iart. 369 § 6 k.s.h.). Wprawdzie Kodeks handlowy obowigzujgcy w
okresie, za ktéry odpowiada odwotujgca sie, nie regulowat rezygnacji z udziatu w za-
rzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednakze w literaturze prawniczej
przyjmowano, ze w braku odmiennych postanowieh umowy spotki jest to mozliwe,

chyba Ze akt zrzeczenia sie funkcji bytby in casu sprzeczny z zasadami wspotzycia



spotecznego badz tez dany cztonek zarzgdu zobowigzat sie do petnienia swej funkcji
przez scisle oznaczony czas. Rezygnacja naruszajgca powyzsze zasady aktualizo-
wata po stronie danego cztonka obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce
przez dymisje bezzasadng bgdz ztozong w niewtasciwym terminie. Nie kwestiono-
wano wszakze prawa cztonkow zarzgdu do zrezygnowania przed uptywem kadencji
z petnionej funkcji w razie zaistnienia waznej przyczyny.

Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wyko-
nywania czynnos$ci zarzgdzajgcych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan),
ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki
dziatan kierowanej spétki, a wiec i skutki dziatan oséb dopuszczonych do faktycz-
nego zarzgdzania spotkg. Inne rozumienie tego przepisu zawezajgce pojecie ,petnie-
nia obowigzkéw" tylko do faktycznych czynnosci cztonka zarzgdu prowadzitoby do
wylgczenia jego odpowiedzialnosci w przypadku niewykonywania tych czynnosci z
powodu ustanowienia petnomocnika lub prokurenta. Przy czym petnomocnik i proku-
rent rowniez nie ponosiliby tej odpowiedzialno$ci, poniewaz nie ma takich podstaw
prawnych.

Stad tez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng nie podziela
pogladu, ze postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem ,petnie-
nie obowigzkdéw" wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wyko-
nywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkciji, z ktérg te obowigzki sg zwigzane
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 296). Podobny poglad do tego ostatniego wyrazono w wyroku Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku, | SA/Gd 348/08 (LEX nr 496288),
zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze odnosit on sie do catkowicie innej sytuacji faktycznej,
w ktoérej rozwazana byta mozliwos¢ sfatszowania dokumentéw kreujgcych odpowie-
dzialnos$¢ osoby trzeciej, a mianowicie sfatszowanie uchwaty walnego zgromadzenia
cztonkow stowarzyszenia wraz z listg obecnosci cztonkéw na tymze zgromadzeniu a
powotujgcej sktad zarzadu tego stowarzyszenia.

Inng natomiast kwestig jest to, czy brak mozliwosci faktycznego zarzgdzania
spotkg uznany by¢ moze za przestanke uwalniajgcg cztonka zarzgdu od odpowie-
dzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Co do zasady, na tak postawione pytanie mozna
odpowiedzie¢ pozytywnie. W istocie jednak zasadnicze znaczenie bedzie miata przy-
czyna, dla ktérej cztonek zarzgdu w okresie, w ktéorym powstata zalegto$¢ sktadkowa,

ograniczat sie do biernego piastowania funkcji w organie. Wina cztonka zarzgdu



spotki prawa handlowego w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci powinna
by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej
starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej prowa-
dzacej dziatalnos¢ gospodarczg, miary starannosci uwzgledniajgcej pewne (podwyz-
szone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci. Osoba,
ktéra (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powotanie do zarzgdu
spotki ze sSwiadomoscig, ze petni¢ bedzie jedynie role figuranta”, a nastepnie godzita
sie na taki stan rzeczy, w petni ponosi ryzyko dziatalnosci tej spotki i odpowiedzial-
no$¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dziatania na szkode
spotki osdb dopuszczonych za jej zgodg do faktycznego zarzadzania spétkg. W re-
zultacie zatem swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzgdzania spotkg
osobie spoza zarzgdu nie zwalnia cztonka zarzgdu ani z jego obowigzkéw wynikajg-
cych z petnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnosci za ich niedopetnie-
nie. Jednym z takich obowigzkow jest monitorowanie zadtuzenia spétki pozwalajgce
na zgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtos$¢ lub wszczecie postepowa-
nia uktadowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.
Zatem w takim przypadku niezgtoszenie we wtasciwym czasie stosownego wniosku
jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw cztonka zarzadu.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze z pod-
stawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy
art. 398" § 2 k.p.c., wynika, iz odwotujaca sie zgodzita sie petni¢ biernie funkcje
cztonka zarzgdu Spotki na prosbe jej wtasciciela Wojciecha M. Miata Swiadomos¢
zadtuzenia Spofki, choé nie przypuszczata, ze sytuacja jest tak tragiczna, jak sie po-
tem okazato. Podpisywata dokumenty, ,ktore przywozit Wojciech M., nie wiedzgc co
podpisuje”. Podjeta sie tej roli dobrowolnie (Sad nie dat wiary, ze nastgpito to pod
grozbg utraty pracy). Istotnie, przyznac nalezy racje skarzgcej, ze nie miata wiedzy
na temat podejmowanych przez Wojciecha M. dziatan, ale tylko dlatego, ze nie byta
tym zainteresowana, co nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci za ich rezultat. Wynika
z tego, ze odwotujgca sie z petng swiadomoscia ,oddata” zarzgdzanie Spotka jej wia-
Scicielowi, cho¢ wtasciwsze bytoby okreslenie, ze wbrew swoim obowigzkom nie
przyjeta na siebie faktycznego zarzgdzania. Z goéry wiec aprobowata jego wszystkie
decyzje zarzagdcze, nie wnikajgc w ich tre$¢ i zasadnosc, potwierdzajac je formalnie
swoim podpisem na stosownych dokumentach. Inaczej rzecz ujmujac, jej rola - jako

cztonka zarzadu - sprowadzata sie wytgcznie do ztozenia podpisu na przedtozonych



dokumentach, bez zapoznania sie z ich trescig. Fatszowanie jej podpiséw pod nie-
ktdrymi pismami byto mozliwe z uwagi na brak jakiegokolwiek zainteresowania spra-
wami Spotki. Mimo swiadomosci zadtuzenia Spoétki odwotujgca sie nie podjeta nawet
préby ustalenia jej rzeczywistej kondycji finansowej. Inaczej rzecz ujmujgc, we
wszystkich sprawach zdata sie na wiasciciela Spoiki, przyjmujgc z wtasnej woli role
Jfiguranta”. Godzac sie na nig, nie zdjeta z siebie odpowiedzialnosci wynikajgcej z
cztonkostwa w zarzgdzie Spotki, a takze nie zwolnita sie z obowigzku zgtoszenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki lub o wszczecie postepo-
wania uktadowego. Odwotujgca sie nie moze zatem powotywac sie na brak winy w
niezgtoszeniu takich wnioskow. Jesli zatem, jak twierdzi sie w skardze, ,w spotce ist-
niat nieformalny osrodek decyzyjny”, to dzieki odwotujgce;j sie, ktdra na taki stan rze-
czy sie godzita, a wrecz go tworzyia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



