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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Bogumity M.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. /.../

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 15 stycznia 2010 .,

l. oddala skarge kasacyjna.

ll. zasgdza od Szpitala Specjalistycznego im. /.../ na rzecz
powédki Bogumity M. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 roku
przywrécit powodke Bogumite M. do pracy w Szpitalu Specjalistycznym im. /.../ na
poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy wskazat, iz podstawowg przyczyng takiego orzeczenia byto
naruszenie przez pozwanego art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. nr 79 poz. 854), gdyz pozwany nie uzyskat
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy O prace z
cztonkiem zarzadu tej organizacji, a takze - naruszenie art. 52 § 2 k.p. poprzez
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po uptywie
jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Apelacja Szpitala zostata oddalona przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia
15 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za swoje nastepujgce ustalenia dokonane
przez Sad | instancji: powodka byta zatrudniona w pozwanym szpitalu od dnia 5
listopada 1985 r. w peltnym wymiarze czasu pracy; od dnia 12 lipca 2004 r. na
stanowisku ordynatora oddziatu ginekologiczno - potozniczego, na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, ktorej termin uptywat z dniem 11 lipca 2010
roku.

W dniu 18 marca 2008 roku pozwany wypowiedziat powddce dotychczasowe
warunki umowy o prace miedzy innymi w czesci dotyczgcej stanowiska pracy.
Zaproponowano jej wowczas stanowisko starszego asystenta. Powodka odwotata
sie od tego wypowiedzenia do Sgdu Pracy. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 roku
Sad Rejonowy - przywrécit powddke do pracy w pozwanym szpitalu na poprzednich
warunkach. Po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy — pozwany w dniu 07
pazdziernika 2008 r. dopuscit powddke do pracy ponownie na stanowisko
ordynatora oddziatu ginekologiczno - potozniczego.

W dniu 2 lipca 2008 r. powodka sSwiadczyta prace na oddziale
ginekologiczno-potozniczym pozwanego szpitala. Na sali porodowej przebywata
wowczas pacjentka, ktora przez caty okres cigzy znajdowata sie pod opiekg
lekarska powddki. Powddka wielokrotnie pacjentke tg odwiedzata w czasie tzw. |

fazy porodu. Kiedy juz miato doj$¢ do Il fazy porodu powddki nie byto jednak na sali



porodowej i dlatego pordd odebrata potozna w obecnosci innego lekarza z oddziatu
- dr Anny |. Nastepnie potozna dokonata niezbednych wpiséw w ksigzce porodéw,
ktdre dotyczyty danych osobowych pacjentki i jej dziecka oraz ich stanu zdrowia.
Dokumentacje tg podpisata i opatrzyta imienng pieczecig dr Anna |. Tego samego
dnia w godzinach wieczornych powodka zapoznajgc sie z tg wtasnie dokumentacjg
przerobita jg w taki sposob, ze zamazata korektorem pieczatke imienng dr Anny |. i
jej podpis, a w miejscu tym sama sie podpisata (w formie parafy) i przybita wiasng
pieczeC lekarskga. W dniu 3 lipca 2008 roku pozwany uzyskat od p.o. ordynatora
oddziatu dr Krzysztofa L. informacje, o podejrzeniu podrobienia dokumentacji
lekarskiej pacjentki i dlatego wezwat powodke do ztozenia w tej sprawie pisemnych
wyjasnien.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. pozwany szpital zwrdécit sie do zarzadu
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ochrony
Zdrowia o wyrazenie zgody na czasowe zwolnienie powodki z obowigzku
Swiadczenia pracy do czasu zakonczenia Sledztwa prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej. W odpowiedzi z dnia 3 listopada 2008 r. zwigzek ten zawiadomit
pozwanego, iz nie wyraza zgody na zwolnienie powodki z obowigzku swiadczenia
pracy.

W dniu 19 listopada 2008 r. pozwany oswiadczyt powddce, iz zwalnia jg z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie od dnia 24 listopada 2008 r. do czasu
zakonczenia Sledztwa prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej. Rownoczesnie
poinformowano powddke, ze w okresie tego zwolnienia przystugiwac jej bedzie
wynagrodzenie za prace tak jak za urlop wypoczynkowy. W odpowiedzi z dnia 21
listopada 2008 r. powddka oznajmita, ze nie przyjmuje propozycji zawartych w
oswiadczeniu pozwanego z dnia 19 listopada 2008 r., oraz ze bedzie nadal
Swiadczy¢ prace na dotychczasowych warunkach.

24 listopada 2008 r. pozwany poinformowat powddke, iz nie zastosowanie
sie do polecenia stuzbowego wydanego w dniu 19 listopada 2008 roku,
dotyczgcego zwolnienia jej z obowigzku $wiadczenia pracy jest istotnym
naruszeniem obowigzujgcych zasad oraz dowodem niesubordynacji. Tego samego
dnia powddka wezwata pozwanego do przedstawienia podstawy prawnej, w

oparciu o ktérg ma by¢ zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy.



27 listopada 2008 r. pozwany raz jeszcze wezwat powodke do wykonania
polecenia stuzbowego dotyczgcego czasowego zwolnienia jej z obowigzku
Swiadczenia pracy. Jednoczesnie dodat, ze nie wykonanie kolejny raz polecenia
stuzbowego bedzie potraktowane jako permanentne naruszanie obowigzkéw
pracowniczych. W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2008 r. powddka oswiadczyta, ze
odmawia wykonania polecenia opuszczenia stanowiska pracy, poniewaz jest ono
niegodne z prawem.

Powodka stawiata sie do pracy w pozwanym szpitalu i Swiadczyta prace w
dniach: 24 listopada 2008 roku (w godzinach od 7-mej do 14.35), 25 listopada 2008
roku (w godzinach od 7-mej do 14.35), 26 listopada 2008 roku (w godzinach od 7-
mej do 14.35), oraz petnigc dyzur nocny z 26 listopada na 27 listopada, ktory
zakonczyta po odprawie tj. w dniu 27 listopada 2008 roku o godzinie 7.30. W
okresie od dnia 27 listopada 2008 roku nieprzerwanie do 5 grudnia 2008 r.
powodka byta niezdolna do pracy wskutek choroby. W dniu 5 grudnia 2008 r.
powddka poinformowata pozwanego, iz postanowita zastosowac sie do decyzji
pracodawcy wyrazonej w pismach z dnia 19 listopada, 21 listopada i 24 listopada
2008 roku i zadeklarowata powstrzymanie sie od pracy az do wyjasnienia sprawy.

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwany rozwigzat z powddkg stosunek pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych tj. na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne tej decyzji
podano odmowe wykonania polecenia pracodawcy okreslonego w oswiadczeniu z
dnia 19 listopada 2008 r. i uporczywe, wielokrotne ignorowanie polecen
pracodawcy w okresie od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia 5 grudnia 2008 r.

W dniu 29 grudnia 2008 r. Prokurator Rejonowy postanowit o zamknieciu
Sledztwa prowadzonego przeciwko powoddce o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
Rownoczesnie zadecydowano o skierowaniu do Sgdu wniosku o warunkowe
umorzenie tego postepowania. W dniu 4 lutego 2009 r. Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie karne w stosunku do powddki uznajgc, ze zarzucany jej czyn cechuje
sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Orzeczenie to zostato zaskarzone
przez Prokuratora Rejonowego. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 roku Sad

Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 4 lutego 2009 roku.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. Sgd Okregowy uznat, iz
Sad Rejonowy nie naruszyt tego przepisu. Miesieczny termin do rozwigzania
umowy, wskazany w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci, uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci.
Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej nalezy rozumiec¢
uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktorych przy prawidtowym
rozumowaniu nalezy wyciggng¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Informacje o ignorowaniu przez powoddke polecenia o
zwolnieniu z obowigzku Swiadczenia pracy oraz o stawieniu sie przez powodke do
pracy w dniach 24 listopada do 27 listopada (zakonczenie dyzuru nocnego 26/27)
2008r. pozwany otrzymywat na biezgco poprzez wpisy na listach obecnosci. Byt tez
powiadomiony o pdézniejszej usprawiedliwionej nieobecnosci powddki, poniewaz
przedtozyta ona na te okoliczno$¢ w dziale kadr stosowne zaswiadczenia lekarskie.
Powdodka faktycznie swiadczyta wbrew woli pracodawcy prace jedynie w dniach 24-
26/27 listopada 2008 roku. Pozostatg po dyzurze cze$¢ dnia 27 listopada byta juz
bowiem niezdolna do pracy z powodu choroby, a niezdolnos¢ ta trwata
nieprzerwanie az do dnia 5 grudnia 2008 roku. Dlatego do rozwigzania z nig umowy
0 prace z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu pozwanego z dnia 16 grudnia
2008r. mogto dojs¢ najpozniej w dniu 27 grudnia 2008 roku, poniewaz woéwczas
uptywat jednomiesieczny termin ustawowy, umozliwiajgcy pozwanemu podjecie
takiej wiasnie decyzji. Nawet gdyby uznaé, ze ztozenie takiego oswiadczenia
pracodawcy w tym dniu byto niemozliwe (27 grudnia 2008 r. to sobota), ostatni
mozliwy termin do zlozenia tego oswiadczenia uptyngt dnia 29 grudnia 2008 r.
(poniedziatek).

Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby wytgcza mozliwos¢ wykonywania
pracy niezaleznie od woli pracownika i pracodawcy i uniemozliwia swiadczenie
pracy (w tym wykonywanie, czy niewykonywanie poleceh pracodawcy) z innego
obiektywnego powodu, niz odmowa wykonania polecenia pracodawcy - nie
zawinionego przez powodke. Nie mozna zatem przypisywa¢ powodce w tym
okresie ,odmowy wykonania polecenia" jako czynu ciggtego, poniewaz w tym
czasie powddka nie miata obowigzku wykonywania jakichkolwiek polecen

pracodawcy, ani obowigzku oswiadczania, czy je wykona, czy nie. Ziozenie



natomiast oswiadczenia, iz podporzgdkuje sie temu poleceniu - w dniu 5 grudnia
2008 r. nalezy rozumie¢ tak, ze powodka nie stawi sie do pracy po zwolnieniu
chorobowym w wykonaniu polecenia pracodawcy - obowigzujgcego jg od daty
zakonczenia zwolnienia chorobowego. W tej sytuacji, skoro rzetelnos¢ tych faktéw
nie byta kwestionowana, a pozwany nie potrafit w sposdb wiarygodny wyttumaczy¢
w trakcie postepowania, dlaczego doszto do zwtoki w wreczeniu powddce decyzji 0
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, to w sposob stanowczy nalezato
stwierdzi¢, ze nastgpito przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k. p.,
zatem rozwigzanie umowy w tym trybie byto juz niedopuszczalne z tego powodu,
jaki w piSmie wskazano. Zatem z tej przyczyny rozwigzanie umowy narusza
przepisy o rozwigzywaniu umow w tym trybie i stanowi przestanke roszczenia
powddki, z art. 56 § 1 k.p.

Ponadto Sad Okregowy przyjat, ze decyzja o zwolnieniu powddki zostata
podjeta w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wobec tego odnoszgc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
poprzez uznanie, ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie
korzysta z ochrony Sad Okregowy uznat, ze zarzut ten nie jest zasadny, a
uchybienie obowigzkom stuzbowym nie byto na tyle powazne, aby uzasadniato
zastosowanie art. 8 k.p. Nie mozna takze uznac, ze przywrécenie powddki do pracy
jest ,niecelowe" z powodow, wskazanych w art. 59 k.p. w stosunku do jej umowy
terminowej. Termin ten nie uptynat i do jego uptywu nie pozostat zbyt krétki okres
(rok od daty wyroku S. Rejonowego; i 6 m-cy od daty wyroku tut. Sgdu), a nie
doszto do statego obsadzenia tego stanowiska i nie wykazano, by wszczeto
postepowanie konkursowe, a powddka na takiej samej zasadzie moze przejgc
obowigzki, jak w przypadku podjecia ich z dniem 07.20.2008 roku - takze po
dtuzszej przerwie w ich petnieniu.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik pozwanego.

Wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 52 § 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, w konsekwencji czego przyjeto, ze pozwany uchybit

miesiecznemu terminowi do ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy



0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze naruszenie art. 8 Kodeksu
pracy w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w konsekwencji czego uznano, ze
roszczenie powodki nie jest sprzeczne ze @ spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa; jak réwniez naruszenie art. 8 w zw. z art. 56 §1
Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego uznano, ze
celowe jest przywrdcenie powodki do pracy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2010 r. w catoSci
poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego Szpitala Specjalistycznego w catosci i
oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym i w | instancji
wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad, z
uwzglednieniem kosztow w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztéw zastepstwa w

postepowaniu apelacyjnym i w | instancji wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie kosztow wedtug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, ze skarga kasacyjna stanowi
wytgcznie zbedng i nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego
zawartg w uzasadnieniu wyroku. Istothg okolicznoscig jest zawarcie w dniu 22
marca 2010 r. przez strony procesu ugody w sprawie wyptaty wynagrodzenia za
pozostawanie bez pracy, w ktérej to ugodzie w paragrafie 8 stwierdza sie, ze
spetnienie warunkow tej ugody w catoSci wyczerpuje wzajemne roszczenia
pomiedzy stronami. Z ugody tej strona pozwana wywigzata sie w czesci dotyczacej

wyptaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Whnioski zawarte w skardze kasacyjnej nie mogg by¢ uwzglednione - mimo,
ze argumenty odnoszgce sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego majg

uzasadnione podstawy.



Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace okreslony w § 2 art. 52
K.p. rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej
wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do sktadania oswiadczen woli
pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3* k.p.

W odniesieniu do zachowan o charakterze ciggtym pojawiajgce sie
kontrowersje byly wyjasniane w judykaturze Sgadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97,( OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631) przyjeto, ze
miesieczny termin rozpoczyna bieg od ostatniego czynu sprawcy. Jezel
zachowanie ciggte polega na dziataniu, to mogg istnie¢ watpliwosci, czy sag
spetnione warunki do uznania zachowania jako ciggtego. W szczegodlnosci odnosi
sie to do dopuszczalnie dtugiej przerwy miedzy poszczegdolnymi czynami oraz ich
jednorodzajowosci.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie || PK 17/07 Sad Najwyzszy
przyjat, ze zachowanie pracodawcy polegajgce na zaniechaniu wyptacania
pracownikowi tego samego Swiadczenia (prowizji od sprzedazy) w Kkolejnych
terminach ptatnosci powinno by¢ uznane jako zachowanie o charakterze ciggtym.
Pracownik ma wowczas otwarty termin do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomosci o
ostatnim niewyptaceniu mu naleznego wynagrodzenia.

W wyroku tym wyrazono poglad, ze pracownik mégt po kazdym kolejnym
czynie pracodawcy ciezko naruszajgcym jego podstawowe obowigzki, wchodzgcym
w skfad zachowania ciggtego, rozwigza¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie
miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o tym czynie. Jednakze nieskorzystanie
przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawiato go mozliwosci rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuowat swe zachowanie w
sposob ciggty.

Natomiast w wyroku z 22.01.2001 r. w sprawie | PKN 700/00 (OSNP
2003/21/517) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy naruszenie
obowigzkéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu, mimo obowigzku

czynienia, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w



stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu
naruszenia. Zaniechanie pracownika polegajgce na przetrzymywaniu sprzetu
biurowego stanowigcego wiasnos¢ pracodawcy, mimo wezwan do jego zwrotu,
moze w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazanie przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowi oswiadczenie wiedzy,
a nie oswiadczenie woli i dlatego nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w
art. 65§ 1 k.c.

W uzasadnieniu tego wyroku wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy
zachowanie pracownika naruszajgce obowigzki pracownicze polega na zawinionym
zaniechaniu - czyli jest zachowaniem biernym, mimo obowigzku czynienia, a przy
tym stan taki jest permanentny - czyli ciggly, ustawiczny, trwajgcy nieprzerwanie,
stale i niezmiennie przez dtuzszy czas, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
nalezy liczy¢ odrebnie (osobno) w stosunku do kazdego kolejnego dnia
utrzymujgcego sie stanu naruszenia. Nie bytoby trafne przyjecie w takiej sytuacii
koncepciji, zgodnie z ktorg bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. nalezatoby
liczy¢ od chwili, gdy pracodawca najwczesniej uzyskat wiadomos¢ o naruszeniu
przez pracownika jego obowigzkow. Oznaczatoby to bowiem, ze uptyw
miesiecznego terminu mogtby nastgpi¢ w trakcie utrzymujgcego sie trwatego stanu
uchybiania przez pracownika podstawowym obowigzkom pracowniczym, a
posrednio powodowato to brak mozliwosci swoistego sankcjonowania zachowania
pracownika, stanowigcego ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, pomimo utrzymujgcego sie trwatego stanu ich naruszenia.
Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktorg uptyw terminu z art. 52 § 2 KP nie moze
nastgpi¢ dopoty, dopoki trwa permanentny stan naruszenia obowigzkow
pracowniczych, oznacza jednoczes$nie, ze termin ten rozpoczyna bieg z chwilg, w
ktorej stan naruszenia ustgpit.

Podzielajgc te konstatacje i odnoszgc je do niniejszej sprawy, zaskarzonej
skargg kasacyjng, Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik
jest obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Zaniechanie

wykonania polecenia stuzbowego powstrzymania sie przez powodke Bogumite M.
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od wykonywania pracy mogto by¢ ocenione w okolicznosciach sprawy jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy pracodawca
powzigt wiadomos¢ o przerabianiu przez powddke podpisow w dokumentacji
lekarskiej.

O zachowaniu majgcym charakter ciggly mozna moéwi¢ zwtaszcza wtedy,
gdy zaniechanie to trwa przez diuzszy czas, jest uporczywe albo stanowi ze strony
pracownika swiadome dziatanie na zwioke, uchylanie sie od respektowania woli
pracodawcy. Przy ocenie przedmiotowych przestanek zastosowania art. 52 § 1 pkt
1 k.p. poza interesem pracodawcy (zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia
pacjentom postepujgcego zgodnie z prawem personelu lekarskiego) powinny by¢
wziete pod rozwage takze inne okolicznosci, miedzy innymi to, jaki byt odbiér
zachowania powodki wsrdéd  innych  pracownikbw  pozwanego  szpitala.
Przedtuzajgce sie nierespektowanie przez powddke polecen pracodawcy mogto
podwazac jego autorytet w oczach innych pracownikéw. Zachowanie pracownika,
ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, stanowi swoisty delikt pracowniczy, co powoduje, ze wysuwane sg
postulaty, aby w zakresie mozliwosci jego sankcjonowania - stosowac przez
analogie konstrukcje wiasciwg dla przestepstwa ciggtego i przedawnienia jego
karania (vide: wyrok z 22.01.2001 r. w sprawie | PKN 700/00 - OSNP 2003/21/517).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w swietle wskazanych wyzej argumentow Sad
Okregowy uchybit art. 52 § 2 k.p. przyjmujac, ze miesieczny termin do rozwigzania
umowy o prace - cho¢ z nieznacznym przekroczeniem - uptynat przed ztozeniem
powodce oswiadczenia w tym przedmiocie. Sgd Okregowy, oceniajgc bowiem
termin 1-miesieczny do rozwigzania przez pracodawce z pracownikiem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nieprawidtowo przyjgt sposob
obliczania tego terminu.

Powddka nie wykonata wydanego jej polecenia stuzbowego, ktorego
przedmiotem byto powstrzymanie sie od wykonywania pracy w okresie od dnia 24
listopada 2008 r. do czasu zakonczenia Sledztwa prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej. Sad Okregowy nieprecyzyjnie przyjat, ze termin od ktérego nalezy
liczy¢ 1 - miesieczny okres do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez

wypowiedzenia zaczat biec od dnia 27 listopada 2008 r. Z ustalen tego Sadu
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wynika bowiem bezsprzecznie, ze powoddka podporzadkowata sie poleceniu
pracodawcy dopiero w dniu 5 grudnia 2008 r., a do tego czasu trwata ona w swej
decyzji o niestosowaniu sie do wytycznych pracodawcy. Nalezy wskazaé, ze
odmowa wykonania polecenia stuzbowego przez powodke nie dotyczyta jedynie
odmowy wykonania polecenia w danym dniu, lecz jej przedmiotem byt brak zgody
na podporzgdkowanie sie poleceniu rowniez w dniach nastepujgcych po odmowie
(a wiec po dniu 24 listopada 2008 r.). Takie ustalenia potwierdza fakt ztozenia przez
powodke pisma z dnia 5 grudnia 2008 r., w ktérym zmienita ona swoje dotychczas
zajmowane stanowisko stwierdzajgc, iz postanowita zastosowac sie do decyzji
pracodawcy.

Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze w dniach 27 listopada 2008 r. - 5
grudnia 2008 r. Bogumita M. przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby, chociaz nalezy wzigé pod uwage przy ocenie jej zawinienia, ze w tym
okresie nie mogta przejawia¢ negatywnej postawy wobec pracodawcy, nie
przebywajgc w pracy. W sytuacji, w ktorej naruszenie porzgdku pracy jest
dokonywane przez pewien okres czasu, termin wskazany w art. 52 § 2 Kodeksu
pracy powinien by¢ liczony od ostatniego zdarzenia stanowigcego naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie ostatnim zdarzeniem
sktadajgcym sie na zachowanie powddki, naruszajgce podstawowe obowigzki
pracownicze, byla jej postawa do momentu poinformowania pozwanego o
podporzgdkowaniu sie poleceniu pracodawcy, tj. do momentu zlozenia pisma w
dniu 5 grudnia 2008 r., dlatego nie mozna bylo przyjg¢, ze doszto do rozwigzania
stosunku pracy z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.

Wskazac jednak nalezy, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto 30 grudnia
2008 r., wiec biorgc pod uwage tres¢ art. 52 § 2 k.p. o$wiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu umowy O prace wskazujgce, iz jego podstawe stanowi ,uporczywe i
wielokrotne ignorowanie poleceh pracodawcy w okresie od dnia 24.11.2008 r. do
dnia 5.12.2008 r." obejmowato okres wychodzgcy poza termin ostatniego miesigca,
co nie byto wiasciwe i powinno by¢ uwzglednione przy ocenie pozostatych zarzutow
skargi kasacyjnej.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 32 ust. 1
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ustawy o zwigzkach zawodowych, jak rowniez - zarzut naruszenia art. 8 Kodeksu
pracy w zw. z art. 56 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy prawidiowo uznat, iz w niniejszej sprawie powddka powinna
by¢ przywrocona do pracy, a jej roszczenie nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Powddka niewatpliwie dopuscita sie przeprawienia dokumentacji medycznej,
CO naruszato przepisy o prowadzeniu dokumentacji szpitalnej, ale pracodawca nie
zwolnit jej dyscyplinarnie z pracy z tej przyczyny. Jest to zaskakujgce zwazywszy,
ze pozniej zdecydowat sie na zwolnienie dyscyplinarne z przyczyn mniej
znaczgcych, w okolicznosciach moggcych budzi¢ watpliwosci powddki co do
intencji pracodawcy, co przekonujgco uwypuklit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W sposob prawidtowy Sad Okregowy przyjat, ze decyzja o
zwolnieniu powodki zostata podjeta w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wobec tego odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
poprzez uznanie, ze roszczenie powoddki o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie
korzysta z ochrony nalezy oceni¢, ze Sgd Okregowy witasciwie przyjat, pozbawienie
funkcyjnych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy w
wyniku zastosowania art. 8 k.p., wymaga precyzyjnego i przekonujgcego
uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony, czego pozwanemu pracodawcy nie
udato sie uczyni¢ w rozpoznawanej sprawie. Rodzaj naruszenia pracowniczego
przez powodke i jego okolicznosci nie sg wystarczajgcym uzasadnieniem do
uchylenia ochrony, wskazywanej w omawianym przepisie, w trybie zastosowania
art. 8 k.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego pracodawca byt w sprawie zwolnienia
powddki od wykonywania pracy niekonsekwentny. Zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy zostato wystosowane do powddki w dniu 19 listopada 2008 roku
i zwigzane z wydarzeniem z dnia 2 lipca 2008 roku — tj. dokonaniem zmian w
dokumentacji medycznej. Fakt, iz dokonata tego powodka byt znany stronie
pozwanej od dnia 10 lipca 2008 roku, kiedy to powddka na pisSmie przyznata, iz
zmian takich dokonata. Jednak pracodawca, majgc te wiedze - w trakcie trwania

postepowania w prokuraturze dopuscit powodke do wykonywania pracy na
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dotychczasowych warunkach i stanowisku w okresie od 7 pazdziernika 2008 roku
do 23 listopada - mimo, ze sledztwo w sprawie wszczeto dnia 2 pazdziernika 2008
roku. W okresie do 19 listopada 2008 roku nie zmienita sie sytuacja procesowa
powddki w tamtej sprawie (postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydano dnia
5 grudnia 2008 roku, powodke przestuchano w charakterze podejrzanej dnia 19
grudnia 2008 roku, zatem te same argumenty, ktére byly dla pracodawcy
przestankg do zwolnienia od wykonywania pracy istniaty przynajmniej od 2
pazdziernika 2008 r. Oswiadczenie pracodawcy z dnia 19 listopada 2008 roku
mogto zatem u powddki wywotaC dezorientacje co do intencji pracodawcy, co
wptywa na ocene stopnia jej winy, wynikajgcego z poczatkowego przekonania o
wadliwosci tego polecenia. Stusznie wskazuje Sgd Okregowy, ze niekonsekwencja
pracodawcy przejawiata sie takze w tym, Zze nie zwolniono powddki z obowigzku
Swiadczenia pracy z dniem 19 listopada - co bytoby logiczne, lecz po 5 nastepnych
dniach - co wskazuje na to, ze powodka w ocenie pracodawcy mogta jednak
wykonywa¢ umodwiong prace jeszcze co najmniej przez 5 dni, mimo istnienia
okolicznosci, opisanych w pismie z dnia 19 listopada. Niekonsekwencja ta
przejawia sie takze i w taki sposdb, ze - mimo ponowienia polecenia w dniu 24
listopada 2008 roku (tj. w dniu, od ktérego miato obowigzywac¢ zwolnienie od
wykonywania) powodke do tej pracy dopuszczono w tym dniu oraz w dniach 25, 26
i 26/27 listopada (dyzur nocny i poranna odprawa).

W tych okolicznosciach w ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna przypisac
powodce takiego nasilenia ztej woli i stopnia winy, ktéry uzasadniatby przyjecie
szczegolnie razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz
— sugerowanego w skardze kasacyjnej pominiecia ochrony dziataczy zwigzkowych
przez zastosowanie art. 8 k.p. Nie zaistnialo w okolicznosciach sprawy az tak
razgce naruszenie obowigzkédw pracowniczych - by naruszato zasady wspotzycia
spotecznego wskazanych jako podstawa zastosowania tego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany pracodawca naruszyt art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym

pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
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upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy.

Powodka niewatpliwie korzystata z ochrony wymienionej w tym przepisie, a
pozwany nie uzyskat zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7.01.2010 r. w sprawie Il PK 159/09 ( LEX nr
577461) zajgt stanowisko, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrocenie do pracy pracownika, podlegajgcego szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposdb oczywisty
naruszato prawo, moze mieC miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie
razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisdbw prawa. Roszczenie o przywrocenie do pracy mozna
uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim
stopniu, ze jego powro6t do pracy mégtby wywotaé zgorszenie innych zatrudnionych
pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o
prace bez wypowiedzenia nie byto powazne.

Ten utrwalony poglad wynika réwniez z wczesniejszych wyrokéw Sagdu
Najwyzszego — np. w sprawie Il PK 12/06 z 2006-04-06 (OSNP 2007/7-8/90),
gdzie wskazano, iz oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrdcenie
do pracy pracownika, podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszato prawo (art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm.), moze mieC miejsce wyjagtkowo, w
okolicznosciach szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Na koniecznos¢ tych wyjatkowych okolicznosci zwraca tez uwage wyrok w
sprawie II PK 127/05 z 2006.03.15 ( LEX nr 277809), z ktérego wynika, ze
powodztwo pracownika szczegdlnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody
zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy powinno by¢ uwzglednione,
mimo ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkdéw pracowniczych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg sprawe, nie oznacza

to jednak, ze w stosunku do szczegdlnie chronionych przed rozwigzaniem z nimi
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stosunku pracy dziataczy zwigzkowych nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad
pracy roszczenia alternatywnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest do
dopuszczalne na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
8, s. 425, z 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90, z 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 376). Zgodnie z art.
A77* k.p.c., jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu
alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad
moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W szczegolnie razgcych
przypadkach naruszenia przez pracownika, podlegajgcego ochronie przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, obowigzkéw pracowniczych mozliwe jest
nawet oddalenie powodztwa o przywrdécenie do pracy bez zasgdzania
alternatywnego odszkodowania, chociaz pracodawca naruszyt prawo przy
rozwigzywaniu z nim stosunku pracy. Jednakze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p.
- roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika, podlegajgcego szczegdinej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob
oczywisty naruszato prawo (np. naruszato art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych), moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie
razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Pozbawienie funkcyjnych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony
trwatosci stosunku pracy, w wyniku zastosowania art. 8 k.p. i art. 477 k.p.c.,
wymaga precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do tej
ochrony. Zarzut niezgodnos$ci roszczenia o przywrocenie do pracy z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze dziatacz zwigzkowy dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SN z 16 czerwca 1999 r., | PKN
124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650). Jezeli pracodawca rozwigzat umowe o
prace z pracownikiem szczegdlnie chronionym ze wzgledu na petnione funkcje
zwigzkowe z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj

czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uzna¢ jego roszczenie o
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przywrdcenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze miato miejsce
naruszenie przez powodke obowigzkow pracowniczych w postaci odmowy
powstrzymania sie od wykonywania obowigzkow pracowniczych. Oceniajgc to
naruszenie w kontekscie ewentualnego zastosowania art. 8 k.p., co pozwalatoby w
konsekwencji - w razie stwierdzenia przestanek do zastosowania tego przepisu - na
odmowe udzielenia ochrony powddce jako szczegodlnie chronionemu dziataczowi
zwigzkowemu, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ochrony tej mozna odmowic tylko
wowczas, gdy zachowanie pracownika chronionego byto wyjatkowo, szczegdlnie,
razgco sprzeczne z celem i istotg stosunku pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
okolicznosci takie nie wystgpity w tej sprawie.

Z przedstawionych przez pozwanego dowoddéw nie wynika, aby zachowanie
powddki jako pracownika byto naganne w takim stopniu, ze jej powr6t do pracy
mogtby wywotac zgorszenie innych zatrudnionych pracownikow.

Judykatura Sgdu Najwyzszego dopuszcza w sytuacjach, gdy wypowiedzenie
pracownikowi bedacemu dziataczem zwigzkowym umowy o prace byto
uzasadnione (np. ze wzgledu na szczegdlng nagannosc¢ zachowania pracownika),
lecz naruszato przepisy o szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych przed
rozwigzaniem stosunku pracy (np. w zwigzku z nieuzyskaniem na to zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej), zasgdzenie odszkodowania w miejsce
Zzgdanego przez pracownika przywrocenia do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168, z 16 stycznia
1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683, z 2 kwietnia 1998 r., | PKN
13/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 209, z 1 grudnia 1998 r., | PKN 469/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 51). Zawsze jednak w orzecznictwie podkresla sie
wyjatkowos¢ odmowy udzielenia ochrony dziataczowi zwigzkowemu, nastepujgcej
ze wzgledu na szczegolne okolicznosci, np. ze wzgledu na to, ze naruszenie
obowigzkéw pracowniczych nie miato Zzadnego zwigzku z petnieniem funkcji
zwigzkowych przez zwolnionego pracownika (w orzecznictwie przytaczane sg w
tym kontekscie zwiaszcza: spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy,

przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywtaszczenie mienia na szkode
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pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie
wspotpracownika). W tym konteks$cie zachowan powddki jako pracownika i
naruszenia przez nig obowigzkdéw pracowniczych — nie mozna, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ocenic jako wyjgtkowo nagannych, uniemozliwiajgcych przywrécenie
do pracy, a przemawiajgcych za zasgdzeniem odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.

Okolicznoscig przemawiajgcg za stusznoscig tego stanowiska jest rowniez
fakt, ze pozwany pracodawca, nie czekajgc na rozpoznanie skargi kasacyjnej —
zawart z powddkg w dniu 22 marca 2010 r. ugode pozasgdowag, mocg ktorej
stosunek pracy zostat rozwigzany w dniu 30 czerwca 2010 r. na zasadzie
porozumienia stron, a powddce przystuguje wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy. W sprawie wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w paragrafie 8 stwierdza sie, ze spetnienie warunkéw ugody w catosci
wyczerpuje wzajemne roszczenia pomiedzy stronami. Z ugody tej, jak wynika z
odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wywigzata sie, wyptacajgc
powodce wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. Poniewaz pozwany
pracodawca nie cofngt skargi kasacyjnej, ani nie wniést o umorzenie postepowania,
konieczne byto rozpoznanie zarzutow skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art.
398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach zastepstwa prawnego za instancje kasacyjng orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349 ze zm.).



