Wyrok z dnia 21 stycznia 2011 r.
Il PK 169/10

1. Nagroda (art. 105 k.p.) jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18%
k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako swiadczenia przyznawanego pra-
cownikowi na podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguty jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci
(art. 18* § 1 k.p.).

2. Pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie do-
chodzi¢, jezeli wykaze naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112
art. 11° oraz art. 18%2-18°¢ k.p.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Andrzeja W. przeciwko S.G. SA Oddziatowi w Polsce o
wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 (jeden tysigc

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 20 listopada 2008 r. [...] oddalit powddztwo Andrzeja W. przeciwko S.G. SA Od-
dziatowi w Polsce o wynagrodzenie.

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 150.000 zt tytutem niewypta-
conej premii rocznej (tzw. bonusu) za 2006 r. Zdaniem powoda, zostaty spetnione
wszystkie kryteria wymagane do przyznania bonusu - powod pracowat przez caty rok



2006, osiggnat bardzo dobre wyniki i zrealizowat zaplanowane zadania, a rok ten
przyniost zyski dla pozwanej. Umowa o prace tgczgca strony zostata rozwigzana na
mocy porozumienia stron z dniem 28 lutego 2007 r., co byto wynikiem odmowy
udzielenia powodowi przez pozwang urlopu bezptatnego na odbycie studiow pody-
plomowych we Francji. Powod podnidst, ze wszyscy inni pracownicy zatrudnieni na
rownorzednych stanowiskach, spetniajgcy przewidziane kryteria, otrzymali przed-
miotowa premie, a wiec niewyptacenie bonusu jemu narusza art. 18% k.p.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta, ze praca powoda w 2006 r. byta
mato efektywna, powdd myslat juz o zmianie pracy i rozpoczeciu studiow podyplo-
mowych. Bonus byt uznaniowg nagrodg roczna, a nie premig. Nie byt on uregulowa-
ny ani w aktach wewnetrznych pracodawcy, ani w indywidualnej umowie miedzy po-
zwang i powodem. Nagrode takg pracownik nabywat dopiero w momencie przyzna-
nia mu jej przez pracodawce. Pozwana nie przyznata takiej nagrody powodowi za
2006 r. Nieprzyznanie powodowi nagrody nie naruszato zasady rownouprawnienia
pracownikow, gdyz pracownicy, ktorzy nagrode otrzymali, zostali ocenieni jako bar-
dziej przydatni dla pozwanej oraz wykazali wieksze zaangazowanie w pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1 pazdziernika
2000 r. do 28 lutego 2007 r., ostatnio - od 1 wrzesnia 2006 r. do 28 lutego 2007 r. -
na stanowisku dealera rynku pienieznego instrumentow dtuznych. W 2006 r. wyna-
grodzenie powoda wynosito 14.000 zt brutto miesiecznie. Powod w latach 2002-2006
otrzymywat roczng premie uznaniowg zwang ,bonusem"”, ptatng w marcu nastepnego
roku. Procedura oceny pracy powoda za 2006 r. nie zostata dokonczona. Zostat spo-
rzgdzony tylko niedokonczony pisemny projekt oceny. Sporzgdzanie oceny pracow-
nika odbywato sie w systemie komputerowym. Powdd znat dobrze aplikacje interne-
towg stuzgcg do oceny pracownikdw i umiat sie nig postugiwac. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ocena pracy powoda za 2006 r. nie zostata przeprowadzona prawidto-
wo, gdyz powod zakonhczyt procedure oceniania za wczesnie, prawdopodobnie w
wyniku btedu. Ocena powoda byta niepetna, nie zawierata wtasciwego komentarza
jego przetozonego Wtodzimierza B. ani nie zostata przestana do dyrektora departa-
mentu. Powdd zwrécit sie do drugiego przetozonego Krzysztofa D. o ocene, ktora
zostata wystawiona w formie pisemnej, a nie w systemie komputerowym, co nie byto
w banku praktykowane od 2004 r. Ocena w czesci wypetnionej przez Wtodzimierza
B. byta pozytywna, ale z jego zeznan w charakterze swiadka wynikato, ze wystawit jg

na prosbe powoda, bo gdyby wystawit rzetelng ocene jego pracy, to bytaby ona prze-



cietna i powdd nie moégtby sie stara¢ o dofinansowanie studiéw. Ocena drugiego
przetozonego Krzysztofa D., u ktérego powdd pracowat w 2006 r. tylko trzy miesigce,
byta pozytywna. Zostata jednak sporzgdzona na pismie, a nie w systemie kompute-
rowym, a wiec wbrew procedurom obowigzujgcym w banku. Zadna z ocen przetozo-
nych nie trafita do dyrektora departamentu. Dyrektorowi znane byty tylko ustne oceny
Wiodzimierza B. dotyczgce powoda i byty one negatywne, co stato sie jedng z przy-
czyn przeniesienia powoda na inne stanowisko pracy. Pozytywnie ocenili powoda
jego wspotpracownicy z obu dziatow, ale podkreslili, ze powdd w 2006 r. znalazt sie
w nowym dziale i dopiero sie uczyt nowych zadan, gdyz w nowym dziale byty wyma-
gane inne predyspozycije.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pismem z 2 maja 2007 r. powod wezwat po-
zwang do wyptaty naleznej mu premii. Pozwana w pismie z 28 maja 2007 r. poinfor-
mowata powoda, ze bonus mu sie nie nalezy, gdyz nie jest zobowigzana do wyptaty
powodowi jakichkolwiek swiadczen po ustaniu stosunku pracy. Pozwana podkreslita,
ze chociaz powdd nie jest juz jej pracownikiem, pokryta cze$¢ kosztéw studidéw po-
woda w wysokosci 38.140 zt. W catym okresie zatrudnienia powoda koszty jego
szkolenia pokryte przez pozwang wyniosty 77.689 zt. W 2006 r. powdd byt przyucza-
ny do nowych zadan, byt to rok duzych inwestycji w osobe powoda. Dodatkowo dofi-
nansowanie do studidw powoda byto bardzo wysokie. Bonus byt rodzajem premii
motywacyjnej na nastepny rok, a zatem nie byto podstaw do wyptacenia bonusu po-
wodowi w 2007 r. jako bytemu pracownikowi.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy stwierdzit, Ze roczna premia uznaniowa,
zwana bonusem, nie byta uregulowana ani w regulaminie pracy, ani w umowach o
prace zawartych przez pozwang z powodem. Premia byta zalezna od wynikéw finan-
sowych banku i zespotu, aktywnosci pracownika, jego osiggniec oraz jego indywi-
dualnej oceny dokonanej przez przetozonego. W praktyce, jezeli bank miat dobre
wyniki finansowe, premia byta przyznawana wszystkim pracownikom, ktorzy otrzy-
mali ocene pozytywng. Przyznawanie bonusu nie byto nigdzie uregulowane, byta to
decyzja uznaniowa pracodawcy oparta na ocenie rocznej pracownika. Ocena roczna
powoda nie zostata zakohczona w systemie komputerowym, a wiec zgodnie z proce-
durg obowigzujgcg w banku nie zostata prawidtowo wystawiona. Brakowato w nigj
wiasciwego komentarza przetozonego i akceptacji przez dyrektora departamentu,
ktore to osoby miaty ostatecznie najwiekszy wptyw na to czy premia zostanie przy-

znana i w jakiej wysokosci. Premia roczna, oprocz charakteru nagrody uznaniowej,



miata takze funkcje motywacyjng na kolejny rok, a powdd na poczgtku 2007 r. zde-
cydowat sie odejs¢ z banku pozwanej. Pozwana dofinansowata powodowi studia na
zagranicznej uczelni, chociaz takie dofinansowanie dla bytych pracownikéw nie byto
zwyktg praktykg banku. Premia miata charakter swiadczenia uznaniowego, a nie
Swiadczenia gwarantowanego.

Sad Okregowy podkreslit, ze gwarantowanym swiadczeniem u pozwanej byto
miesieczne wynagrodzenie za prace (w przypadku powoda - 14.000 zt). Premia nie
byta przewidziana ani w regulaminie pracy obowigzujgcym u pozwanego pracodaw-
cy, ani w indywidualnych umowach o prace. Wyptacanie premii zalezato od uznania
pracodawcy. Premia jest Swiadczeniem, ktérego wyptata jest uzalezniona od spet-
nienia konkretnego i podlegajgcego weryfikacji warunku, dlatego przestanki (warunki)
jej otrzymania powinny zostac okreslone w regulaminie wynagradzania w sposob
zrozumiaty i czytelny dla pracownikow albo w indywidualnej umowie o prace. Wtedy
spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek
premiowych powoduje powstanie po jego stronie prawa podmiotowego (roszczenia)
do wyptacenia mu premii. U pozwanego pracodawcy premia roczna nie byfa sktadni-
kiem wynagrodzenia okreslonym w regulaminie pracy albo w indywidualnych umo-
wach o prace, a wiec jako taka nie moze by¢ badana pod wzgledem naruszenia art.
18°¢ k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie miato miejsca nieréwne traktowanie powo-
da w zwigzku z niewyptaceniem mu nagrody. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt
sie dyskryminacji powoda takze na innych polach, takich jak dostep do szkolen czy
awans.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze pracodawca musi uwzglednic bytych
pracownikow przy podziale premii, jesli Swiadczenie to byto sktadnikiem wynagro-
dzenia za prace w okresie, w ktorym byli oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika w
takich okoliczno$ciach narusza zasady wynagradzania za prace wykonang, wyna-
gradzania wedtug ilosci i jakosci pracy i rbwnego traktowania pracownikéw. Istnieje
podziat na swiadczenia zagwarantowane w regulaminie lub umowie o prace, a wiec
te stanowigce sktadnik wynagrodzenia, do ktérego wyptaty pracodawca jest zobo-
wigzany, i Swiadczenia nieprzewidziane ani w regulaminie, ani w umowie o prace, a
wiec niebedgce dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia i tym samym nieobjete ob-
owigzkiem wyptaty. Bonus byt drugim z wymienionych swiadczen. Byt uznaniowg
premig roczng (nagrodg), wyptacang na podstawie kazdorazowej decyzji pozwanej, a

nie przyjetego na siebie przez pozwang obowigzku. Dla odréznienia premii gwaran-



towanej od premii uznaniowej te drugg mozna okresli¢ jako nagrode przyznawang
pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow, przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakoSci przyczyniajg sie szcze-
golnie do wykonywania zadan zakfadu pracy (art. 105 k.p.). Bonus miat ponadto cha-
rakter nagrody motywacyjnej, zachecajgcej pracownika do pracy w kolejnym roku.
Nagroda nie ma charakteru roszczeniowego i nie stanowi sktadnika wynagrodzenia
za prace. Jej uznaniowy charakter polega na tym, ze zaréwno przyznanie jej pracow-
nikowi, jak i okreslenie jej wysokosci, nalezy do zakresu swobodnego uznania praco-
dawcy, a odpowiednie postanowienie w regulaminie wynagradzania nie jest ko-
nieczne. Skoro bonus miat charakter nagrody, wyptacanej pracownikom wedtug
uznania przetozonych, to pozwana nie miata obowigzku jej wyptacenia powodowi,
ktéremu nie stuzy roszczenie o jej wyptate.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zarzucajgc: 1) narusze-
nie art. 217 § 2 k.p.c., przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z listy wynagrodzen i bonusow wyptaconych pracownikom departamentéw, w ktorych
pracowat powdd, od 2001 r. do 2007 r., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy i pozbawito powoda mozliwosci dowodzenia swoich twierdzen; 2) naruszenie
art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 105 k.p., przez ich btedne zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze bonus przyznawany corocznie przez pozwang miat charakter nagro-
dy uznaniowej a nie premii, oraz art. 18% - art. 18 k.p., w tym art. 18** k.p. w
zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 18 k.p. w zwiazku z art. 18°? k.p.,
poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo istnienia przestanek
uzasadniajgcych ich zastosowanie.

Powdd podnidst, ze u pozwanej funkcjonuje staty system wyptaty bonusow,
ktérych wysokos¢ jest uzalezniona od wynagrodzenia zasadniczego pracownikow.
Bonus w rzeczywisto$ci miat charakter premii, a nie nagrody. Istniaty obiektywne
przestanki, od ktérych uzalezniona byta wypfata bonusu. Byty to wyniki finansowe
banku i zespotu, aktywno$¢ danego pracownika oraz ocena jego przetozonego, a
wyptata bonusu byta uzalezniona od oceny rocznej pracownika. Jesli bank miat dobre
wyniki, bonus byt przyznawany wszystkim pracownikom. W banku obowigzywaty
skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki przyznania i wyptaty bonusu. W
ocenie powoda, nawet przy przyjeciu, ze bonus miat charakter nagrody, w dalszym
ciggu uzasadnione jest zastosowanie art. 18 k.p., jezeli istniata mozliwo$é wykaza-

nia, ze nieprzyznanie bonusu powodowi, ktory wypetnit wszystkie warunki niezbedne



do jego otrzymania, stanowito naruszenie réwnego traktowania w zatrudnieniu w za-
kresie wynagrodzenia.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda. Podniosta, ze nalezy odroznié
przestanki nabycia prawa do okreslonego swiadczenia ze stosunku pracy od moty-
wow, jakimi kieruje sie pracodawca, rozwazajgc przyznanie prawa do dodatkowego,
fakultatywnego Swiadczenia. Pracownik nabywa prawo do premii regulaminowej w
przypadku spetnienia przestanek okreslonych w regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace. W przypadku nagrody uznaniowej brak jest normatywnych przesta-
nek (warunkéw) jej przyznania, zatem nie jest mozliwe badanie, czy zostaty one
spetnione i wystepowanie z roszczeniem o jej przyznanie i wyptate. O przyznaniu
nagrody wedtug swego uznania decyduje pracodawca. Zdaniem pozwanej, nietrafny
jest zarzut, ze pominiecie w regulaminie wynagradzania bonusu jako premii regula-
minowej stanowito ze strony pracodawcy niedozwolong prébe obejscia prawa. Po-
wod bezpodstawnie twierdzi, ze pracodawca ma obowigzek uregulowania zasad wy-
ptaty dodatkowego Swiadczenia, niewymaganego powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, oraz ze dodatkowe swiadczenie musi mie¢ charakter obligatoryjny
a nie uznaniowy.

Pozwana podniosta takze, ze dyskryminacja stanowi kwalifikowang postac
nierownego traktowania. Przepisy Kodeksu pracy, odnoszgce sie do dyskryminacji,
nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Powod nie spetnit przestanek okreslo-
nych w art. 18" § 1 w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., poniewaz nie wykazat przyczyny
dyskryminacji ani okolicznosci dowodzgcych nierownego traktowania z tej przyczyny.
Nie ma réwniez zastosowania art. 18 k.p., ktéry dotyczy wytacznie $wiadczen o
charakterze roszczeniowym, a przedmiotem sporu jest nagroda (Swiadczenie uzna-
niowe). Pozwana zwrdcita uwage, ze art. 77k.p. odsyta do regulaminu wynagradza-
nia, a w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanej nie ma postanowien
dotyczgcych zasad nabycia prawa do nagrody. Réwniez umowa o prace powoda nie
wspomina o mozliwosci nabycia prawa do nagrody.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 22 grudnia 2009 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny przyjat, na podstawie
analizy tresci pozwu i kolejnych pism procesowych powoda oraz jego oswiadczen
sktadanych w toku postepowania, ze powodd, obok roszczenia gidwnego w postaci
zgdania premii rocznej za 2006 r. (tzw. bonusu), zgtaszat - na wypadek, gdyby Sad



Okregowy uznat, Ze to pierwsze roszczenie jest niezasadne i podlega oddaleniu -
takze drugie roszczenie o odszkodowanie w zwigzku ze szkoda, jakg ponidst wsku-
tek nieprzyznania mu premii uznaniowej-nagrody (bonusu) wytgcznie z przyczyn sta-
nowigcych przejaw nierdwnego traktowania w zatrudnieniu. Drugie z opisanych rosz-
czen stanowito roszczenie ewentualne - nie byto to w zadnym razie roszczenie alter-
natywne (art. 365 k.c.) - a zatem w sytuacji uznania przez Sgd Okregowy, ze pierw-
sze roszczenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu, Sgd ten powinien byt od-
rebnie rozpoznac i rozstrzygng¢ drugie - ewentualne roszczenie o odszkodowanie.
Tymczasem Sgd Okregowy nie rozstrzygngt w wyroku o drugim roszczeniu (ewentu-
alnym). W apelacji powdd nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania dotycza-
cych nieobjecia rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego wszystkich zgtoszonych przez
niego roszczen. W tej sytuacji Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje jedynie w zakresie
istniejgcego rozstrzygniecia, ktérego przedmiotem byto zasgdzenie premii za 2006 r.
Sad Apelacyjny uzupeit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami powoda.
Ponadto dopuscit dowody uzupetniajgce z urzedu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzuty naruszenia art. 78 k.p. i art. 80 k.p.
okazaty sie nieuzasadnione. Sad Okregowy prawidiowo uznat, ze dochodzony w ni-
niejszej sprawie bonus stanowi premie uznaniowg (nagrode), wyptacang na podsta-
wie kazdorazowej swobodnej decyzji pracodawcy. Uprawnienie pracownika do
przedmiotowego bonusu nie wynika z zadnego zrodta prawa (art. 9 § 1 k.p.) - nie
zostato przewidziane w ustawach i przepisach wykonawczych, aktach wewnetrznych
pozwanego pracodawcy okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy albo
W umowie o prace tgczgcej strony. Powyzsze wynika z materiatu dowodowego ze-
branego w sprawie. Ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie sg prawidtiowe. O
tym, ze przedmiotowy bonus ma charakter premii uznaniowej (nagrody), Swiadczg
takze uzupetniajgce zeznania $wiadka Stawomira K. ztozone w postepowaniu apela-
cyjnym. Zarzad spofki francuskiej, ktérej pozwana jest oddziatem w Polsce, podej-
muje indywidualne decyzje o przyznaniu przedmiotowych bonuséw pracownikom
pozwanej oraz o ich wysokosci. Po zakonczeniu etapu dyskusji na temat osob
uprawnionych do bonusow i ich wysokosci liste wyptat akceptuje Dyrektor Departa-
mentu Skarbu S.G. w Paryzu, a nastepnie - ostatecznie - Zarzad S.G. w Paryzu. Po
podjeciu ostatecznej decyzji w tym zakresie, wyptaty bonuséw na rzecz poszczegol-
nych pracownikow sg dokonywane zwyczajowo do kohca marca nastepnego roku ze
Srodkow pracodawcy. Z zeznan Swiadka Stawomira K. wynika, ze bonus za 2006 r.



nie zostat przyznany powodowi. Swiadek stwierdzit ponadto, Zze nie dysponuje wie-
dzg co do istnienia w centrali S.G. w Paryzu jakichkolwiek regulaminow czy tez ukita-
dow zbiorowych, ktore regulowatyby wyptate przedmiotowych bonusoéw pracowni-
kom. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ ze-
znan swiadka Stawomira K.

Po dokonaniu ponownej oceny catego materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.)
Sad Apelacyjny uznat, ze dochodzony przez powoda bonus nie jest premig o cha-
rakterze roszczeniowym, lecz w rzeczywistosci nagrodg uznaniowg uzalezniong od
swobodnej woli pracodawcy. Tego przekonania nie zmieniajg rowniez zebrane infor-
macje dotyczgce corocznych wyptat bonusdéw na rzecz pracownikow (dealerow) De-
partamentu Rynkow Kapitatowych oraz planéw budzetowych i stopnia ich realizacji
dla tego Departamentu i poszczegdlnych zespotow wchodzgcych w jego sktad, gdyz
wobec ustalenia uznaniowego charakteru bonusu, nie majg one znaczenia dla wyni-
ku sprawy.

Nie ma racji powod, iz o regulaminowym charakterze bonusu przesgdza oko-
licznosc, ze jego wyptata byta zalezna od wynikéw finansowych banku i zespotu, ak-
tywnosci pracownika, jego osiggnie¢ indywidualnych oraz oceny jego pracy przez
przetozonego, oraz to ze w praktyce - jezeli bank miat dobre wyniki finansowe - pre-
mia byta przyznawana wszystkim pracownikom, ktorzy otrzymali ocene pozytywna.
Decydujgce znaczenie w sprawie miato ustalenie, ze przedmiotowe swiadczenie nie
miato charakteru sktadnika wynagrodzenia za prace przystugujgcego pracownikowi
na mocy aktu prawnego stanowigcego zrodto prawa pracy lub umowy o prace. Naby-
cie prawa do bonusu zalezato wytgcznie od swobodnej decyzji (uznania) pracodaw-
cy. Przyznanie nagrody jest oswiadczeniem woli pracodawcy warunkujgcym powsta-
nie do niej prawa. Wczesniej przedmiotowe prawo nie istnieje. Jezeli zatem pozwany
pracodawca nie ztozyt oswiadczenia o przyznaniu powodowi $wiadczenia, to powdd
nie nabyt do niego prawa, a wiec nie ma podstaw, aby dochodzi¢ go przed sgdem.

Wobec braku roszczeniowego charakteru bonusu, nie ma réwniez podstaw,
aby oceniac¢ zasadnos¢ powodztwa w zakresie jego przyznania wedtug zasad row-
nego traktowania w rozumieniu art. 18 k.p. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oko-
licznosciach podnoszonych przez powoda, moze on ewentualnie wystgpi¢ jedynie z
roszczeniem o odszkodowanie przewidziane w art. 18°? k.p. w zwigzku z ewentualng
szkoda, jakag ponidst w wyniku nieprzyznania mu uznaniowego swiadczenia w wa-

runkach stanowigcych przejaw dyskryminacji. Roszczenie odszkodowawcze nie sta-



nowito jednak przedmiotu rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w tej
sprawie. Sad drugiej instancji nie moze natomiast wypowiadac sie co do nieistnieja-
cego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. z powodu btednego uznania za ustalony faktu catkowicie uznanio-
wego charakteru premii, okreslanej w zaskarzonym wyroku nagroda, chociaz wnio-
sek taki nie daje sie wyprowadzic¢ z innych ustalonych faktéw; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieustalenie prawidtowej podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia; 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niedokona-
nie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym; 4) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazanie wszystkich zgtoszonych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw, tj. nierozpoznanie sprawy w zakresie oddalenia przez
Sad pierwszej instancji powoddztwa takze w stosunku do roszczenia ewentualnego
powoda o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji; Il) naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 112 k.p., poprzez jego niezastosowanie w celu ochrony powoda
przed nieréwnym traktowaniem; 2) art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. oraz art. 80 k.p., po-
przez niezastosowanie powyzszych przepisow, a w konsekwencji brak prawidtowego
ustalenia zasad przyznawania wynagrodzenia za prace; 3) art. 18°%° § 1 pkt 2 k.p.
oraz art. 18% k.p. w zwiazku z art. 18* k.p. oraz 18 k.p., poprzez ich niezastosowa-
nie w przedmiotowej sprawie, pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych ich za-
stosowanie; 4) art. 105 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze premia (bonus) przyznawana corocznie przez pozwanego na podstawie spara-
metryzowanych i weryfikowalnych warunkéw byta nagroda.

Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok pozostaje w ,jawnej rozbieznosci” z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Problem prawidtowego stoso-
wania przepiséw dotyczgcych zasad wynagradzania pracownikéw, ze szczegolnym
uwzglednieniem wynagrodzenia premiowego na tle praktyki orzeczniczej sgdow po-
wszechnych, nadal stanowi problem wymagajacy wyktadni Sgdu Najwyzszego. W
rozpoznawanej sprawie wystepuje koniecznos¢ rozstrzygniecia nastepujgcych za-
gadnien prawnych: ,1) charakteru prawnego premii wyptacanej przez pracodawce
regularnie raz w roku pracownikom, za prace wykonang, po dokonaniu oceny wyni-

kow finansowych pracodawcy, oceny zespotu pracownikow oraz indywidualnej oceny
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pracownika, w sytuacji, gdy brak jest regulacji wewnetrznych okreslajgcych zasady
przyznawania i wyptaty tego wynagrodzenia, 2) wptywu braku regulacji w rozumieniu
art. 9 k.p. okreslajgcej zasady przyznawania wynagrodzenia premiowego, w sytuacji
gdy u danego pracodawcy wyptacana jest regularnie premia, po dokonaniu oceny
stopnia zrealizowania wczesniej sparametryzowanych zadan i warunkéw, na mozli-
wos¢ pozbawienia tego wynagrodzenia charakteru roszczeniowego, 3) dopuszczal-
nosci utozsamiania nagrody (art. 105 k.p.) z premig nieuregulowang w umowie o
prace ani w wewnetrznych regulacjach pracodawcy, ktora przyznawana jest na pod-
stawie sparametryzowanych, podlegajgcych ocenie i poddajgcych sie weryfikaciji
kryteriow”.

Skarzgcy podniést, ze redagowanie przez pracodawcow regulaminéw wyna-
gradzania w sposob pozostawiajgcy znaczng dowolnosc interpretaciji, ktérego jedy-
nym celem jest sprzeczne z istotg funkcji ochronnych wynagrodzenia za prace sto-
sowanie ich w sposodb catkowicie woluntarystyczny, stato sie zjawiskiem powszech-
nym, co znajduje odbicie w obszernym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Kolejnym
krokiem pracodawcoéw, ktérego jedynym celem jest obnizenie kosztow dziatalnosci,
jest takie regulowanie stosunkow z pracownikiem, aby ten, w zakresie wynagrodze-
nia za prace wykonang, byt catkowicie podporzgdkowany petnej, formalnej uznanio-
wosci pracodawcy. Temu celowi stuzy niewydawanie aktow regulujgcych zasady
premiowania lub formutowanie ich w taki sposéb, aby wynagrodzenie przyznawane
na podstawie sprawdzalnych warunkéw mogto byc¢ traktowane jako premia uznanio-
wa, ktérej wyptata uzalezniona jest wytgcznie od woli pracodawcy, albo jako nagroda.

Skarzgcy wniost o: 1) uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w
zakresie punktu |. wyroku, poprzez uwzglednienie apelacji, a w konsekwencji zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej punktu lll. wyroku, poprzez zwolnienie po-
woda z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego, oraz zasgdze-
nie na rzecz powoda kosztow procesu za pierwszg i drugqg instancje; ewentualnie o
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu I. oddalajgcego
apelacje oraz punktu lll. zasgdzajgcego od powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sa-
dem Najwyzszym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze Sgd Apelacyjny od-
dalit apelacje przyjmujac, ze nie doszto do naruszenia art. 78 i 80 k.p. z tej przyczyny,
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ze dochodzony w niniejszej sprawie bonus jest premig uznaniowg (nagroda), a
uprawnienie pracownika do jej nabycia nie wynika z zadnego zrédta prawa pracy (art.
9 k.p.). Tego przekonania Sadu Apelacyjnego nie zmienit fakt corocznej wyptaty bo-
nuséw pracownikom, tworzenia rocznych planéw budzetowych i oceny stopnia ich
realizacji dla departamentu oraz poszczegolnych pracownikéw. Decydujgce znacze-
nie dla oceny charakteru prawnego przedmiotowego swiadczenia miata okolicznosc,
ze swiadczenie to nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace przystugujgcego na
podstawie aktu prawnego stanowigcego zrodto prawa pracy, a decyzja o uruchamia-
niu wyptaty bonuséw za dany rok nalezy kazdorazowo wytgcznie do zarzgdu S.G. w
Paryzu, ktory kieruje sie zawsze wtasng politykg w tym zakresie. Skarzgcy podnidst,
ze premia roczna jest u pozwanej statym elementem wynagrodzenia. Jest to wyna-
grodzenie przyznawane zwyczajowo (na podstawie normy zwyczajowej), stad po-
wyzsze wynagrodzenie jest premia.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu pozwanej petnomocnik,
wnoszgc o jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana podniosta, ze przy
podejmowaniu decyzji dotyczgcej nagrody dokonywata oceny pracy pracownikow i
wynikéw ich pracy w oparciu o mozliwie obiektywne i sprawiedliwe kryteria, aby
L2uznanie” w tym zakresie byto zracjonalizowane. Pracownicy mieli Swiadomosc¢, ze
ich praca jest oceniana i wiedzieli, w jaki sposéb jest to czynione, ale nie mieli gwa-
rancji, w zadnej formie, ze otrzymajg nagrode. Ocena roczna stanowita gtéwnie pod-
stawe do zarzadzania kadrami, a positkowo byta wykorzystywana przy podejmowa-
niu decyzji dotyczgcej przyznania i wysokosci nagrody. Nie nalezy tego myli¢ z po-
dejmowaniem decyzji w oparciu o wskazane w regulaminie lub umowie o prace kryte-
ria, ktérych spetnienie warunkuje przyznanie $wiadczenia i mozliwos¢ wystepowania
Z roszczeniem o jego przyznanie i wyptate. Ponadto pozwana podniosta, ze powdd
nie wykazat wystgpienia zadnej z przyczyn, z powodu ktérych miat by¢ rzekomo dys-

kryminowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, cho¢ nie mozna podzieli¢
w petni wszystkich argumentow prawnych przedstawionych przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

1. Kasacyjny zarzut nieodniesienia sie do wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskdéw oraz nierozpoznania przez Sad Apelacyjny sprawy w zakresie
oddalenia przez Sgd Okregowy powddztwa w stosunku do roszczenia ewentualnego
powoda o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji - przez co miato doj$¢ do naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. - jest nietrafny.

Sprawa byta od poczatku kwalifikowana przez Sgd Okregowy jako sprawa ,0
wynagrodzenie” - tak przedmiot sprawy byt ujmowany w protokotach rozpraw i tak
zostat opisany w sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji. Rowniez w opisie
przedmiotu rozpoznawanej sprawy znajdujgcym sie w uzasadnieniu wyroku tego
Sadu przyjeto, ze powdd dochodzit zasgdzenia na jego rzecz kwoty 150.000 zt tytu-
tem niewyptaconej premii (,bonusa”) za 2006 r. Prawidtowo w tych okolicznosciach
Sad Apelacyjny uznat, ze chociaz tres¢ pozwu i kolejnych pism procesowych wno-
szonych w imieniu powoda w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
mogta budzi¢ watpliwosci co do konstrukcji roszczenia - w zadnym z tych pism po-
wodztwo nie zostato skonstruowane jednoznacznie jako obejmujgce roszczenie
gtébwne (o zapfate premii rocznej za 2006 r., zwanej bonusem, jako sktadnika wyna-
grodzenia za prace - ha podstawie art. 78 k.p. i art. 80 k.p.), a na wypadek jego nie-
uwzglednienia - takze roszczenie ewentualne (o zaptate odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji w za-
trudnieniu - na podstawie art. 18 k.p.) - to Sad Okregowy bezspornie rozstrzygnat
sprawe tylko i wytgcznie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace, niewy-
powiadajgc sie ani w sentencji wyroku, ani w jego uzasadnieniu o roszczeniu ewen-
tualnym, dotyczgcym odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z narusze-
niem przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W apelacji powdéd do-
magat sie zmiany zaskarzonego wyroku ,poprzez uwzglednienie powodztwa”, nie
powotat sie przy tym na konstrukcje swojego powoddztwa jako obejmujgcego rosz-
czenie gtowne i ewentualne. Nie wystgpit rowniez z wnioskiem o uzupetnienie wyroku
i rozstrzygniecie przez Sgd Okregowy o roszczeniu ewentualnym, pominietym (nie-
objetym rozstrzygnieciem) w sentencji wyroku tego Sadu. Podczas rozprawy apela-
cyjnej powdd, ostatecznie formutujgc wnioski apelacji, oswiadczyt, ze wnosi 0 zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie bonusu w kwocie 150.000 zt z ustawo-
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wymi odsetkami. Nie wspomniat w tym miejscu o odszkodowaniu jako roszczeniu
ewentualnym. W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny miat podstawy, aby przyjac, ze
przedmiotem zaskarzenia jest wytgcznie istniejgce orzeczenie Sgdu Okregowego
rozstrzygajgce (negatywnie) o zgdaniu zaptaty wynagrodzenia za prace w postaci
premii rocznej za 2006 r. (bonusu), a nie nieistniejgce orzeczenie rozstrzygajgce o
roszczeniu o odszkodowanie. Skarzgcy nie moze w zwigzku z tym zarzucac¢ naru-
szenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny sprawy w
zakresie oddalenia przez Sad pierwszej instancji powddztwa takze w stosunku do
roszczenia ewentualnego powoda o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji. O takim
roszczeniu Sgd Okregowy w ogdle nie orzekt (i nie rozpoznawat go).

Powstata w rozpoznawanej sprawie sytuacja procesowa byta skutkiem sposo-
bu skonstruowania powddztwa przez powoda, ktory to samo roszczenie - o zaptate
premii rocznej za 2006 r. (tzw. bonusu), traktowanej przez siebie jako premia regu-
laminowa - wywodzit z dwdch odrebnych podstaw prawnych - z przepiséw o wyna-
grodzeniu (art. 78 k.p. i art. 80 k.p.) oraz z przepiséw o nakazie rownego traktowania
w zatrudnieniu i zakazie dyskryminacji (powod zarzucit w apelacji naruszenie art.
18% - 18% k.p., w tym art. 18** k.p. w zwiazku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z
art. 18% k.p. w zwigzku z art. 18*Y k.p., poprzez ich niezastosowanie w przedmioto-
wej sprawie, pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych ich zastosowanie). Sad
Apelacyjny zwrdécit uwage, ze przy niejednoznacznie skonstruowanym roszczeniu
Sad Okregowy powinien byt - ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia pozwu i kolejnych
pism procesowych powoda - wyegzekwowac¢ od powoda (lub jego petnomocnika pro-
cesowego) oswiadczenie co do rzeczywistego przedmiotu powddztwa (jego kon-
strukciji), w szczegodlnosci, czy powdd dochodzi wytgcznie premii rocznej za 2006 r.
(tzw. bonusu) jako naleznej mu premii regulaminowej o charakterze roszczeniowym
(art. 78 k.p. i art. 80 k.p.), czy tez obok roszczenia o wynagrodzenie za prace - w ra-
zie jego nieuwzglednienia z jakichkolwiek przyczyn - domaga sie roszczenia ewentu-
alnego o odszkodowanie za naruszenie przez pozwanego zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu w zwigzku z nieprzyznaniem premii uznaniowej (nagrody), chociaz
Swiadczenie takie zostato przyznane innym pracownikom (art. 183 k.p.). Roszczenh
tych (o wynagrodzenie i o odszkodowanie) nie mozna byto utozsamia¢. Majg one nie
tylko r6zne podstawy prawne (roszczenie gtéwne - np. art. 78 k.p., art. 80 k.p.; rosz-
czenie ewentualne - przepisy o zakazie dyskryminacji w stosunkach pracy, w tym

przede wszystkim art. 18** k.p. w zwigzku z art. 105 k.p., art. 94 pkt 2b k.p. i art. art.
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18% - 18% k.p.), ale przede wszystkim zupetnie rézne podstawy faktyczne, co wyklu-
cza przyjecie ich tozsamosci. W szczegdlnosci nie mozna roszczenia o wynagrodze-
nie za prace wywodzi¢ z art. 18% k.p., pozwalajacego jedynie na zasgdzenie sto-
sownego odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow,
omawiajgc wszystkie kwestionowane przez apelujgcego naruszenia prawa material-
nego. Wobec zwigzania sgdu drugiej instancji zarzutami naruszenia prawa proceso-
wego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IlI
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad Apelacyjny nie mogt naprawi¢ ewentual-
nych btedéw Sgdu Okregowego dotyczgcych konstrukcji wyroku, skoro nie podnie-
siono (nie zarzucono) ich w apelaciji.

2. Nie sg uzasadnione pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego pod-
niesione w skardze kasacyjnej. Sad Apelacyjny ocenit calty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy (art. 382 k.p.c.) - zaréwno dowody przeprowadzone przed Sg-
dem Okregowym, jak i dowody, ktére na wniosek powoda (zawarty w apelacji - w
zwigzku z uznanym za uzasadniony zarzutem naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.) oraz z
urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) przeprowadzit sam w postepowaniu apelacyj-
nym. Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spetnia wymagania konstrukcyjne stawiane przed orzeczeniem sgdu drugiej instanciji.
Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich zarzutéw apelaciji (art. 378 § 1 k.p.c.), oce-
nit materiat dowodowy zebrany w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), takze
w konfrontacji z materiatem dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Sad drugiej instancji nie mégt naruszyc¢ art. 231 k.p.c., poniewaz nie stoso-
wat domnieman faktycznych. Nie byto zresztg takiej potrzeby, skoro powdd nie wyka-
zat (nie udowodnit) roszczeniowego charakteru nagrody ,uznaniowej” (tzw. bonusu),
nazywanej przez siebie premig roczng. W swietle materialu dowodowego zebranego
w sprawie w pierwszej i drugiej instancji (bez stosowania domnieman faktycznych)
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dochodzone przez powoda roszczenie - premia roczna
za 2006 r. w postaci tzw. bonusu - ma charakter ,premii” uznaniowej (czyli nagrody -
art. 105 k.p.), wyptacanej na podstawie kazdorazowej swobodnej decyzji pracodaw-
cy. Uprawnienie do tej nagrody nie wynikato bowiem z Zadnego zrédta prawa pracy
(art. 9 § 1 k.p.) - nie zostato przewidziane ani w ustawach lub przepisach wykonaw-

czych do ustaw, ani w aktach wewnetrznych pozwanego pracodawcy okreslajgcych
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prawa i obowigzki stron (np. w regulaminie wynagradzania, w regulaminie premiowa-
nia, w innych aktach tej rangi), ani w umowie o prace tgczgcej strony. Wynika to jed-
noznacznie z materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Nie byto zatem Zadnych
podstaw do odwotywania sie przez Sad Apelacyjny do konstrukcji domnieman fak-
tycznych (art. 231 k.p.c.). Mozliwos¢ zastosowania przez sgd domniemania faktycz-
nego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ interpretowana jako ztagodze-
nie - wynikajgcego z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia
przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domnie-
mania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sgdowym wowczas, gdy
brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia do-
wodowe dla wykazania faktu, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe przy zasto-
sowaniu regut logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego. Nie da sie zastgpi¢ domniemaniem faktycznym braku zrodta rosz-
czenia o wynagrodzenie (przepisu prawa pracy, czynnosci prawnej w postaci umowy
miedzy stronami). Sama praktyka przyznawania przez pracodawce pracownikom
przez kilka lat nagrdd (,premii” uznaniowych o charakterze réwniez motywacyjnym)
nie moze by¢ traktowana jako zrédto prawa rodzgce po stronie powoda roszczenie o
przyznanie tej nagrody. Praktyka ta musiataby doprowadzi¢ do jednoznacznego wy-
krystalizowania sie obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw przyznawania premii,
ktére pozwalataby uznac, ze swiadczenie to nabrato juz charakteru roszczeniowego.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby bonusy roczne przyznawane pracow-
nikom nabraty takiego charakteru prawnego w zwigzku z wieloletnig, trwatg praktyka
ich przyznawania. Wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie
nieusprawiedliwione. Oznacza to, ze przy ocenie zarzutéw uchybienia przepisom
prawa materialnego wigzgcy byt ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny (art.
398" § 2 k.p.c.).

3. Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad
Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze tzw. bonusy roczne byly jedynie nagrodami (art.
105 k.p.), a nie premiami regulaminowymi (art. 772 k.p.), poniewaz na przypisanie im
charakteru premii (jako $wiadczen roszczeniowych) nie pozwalaty okolicznosci ich
przyznawania - uprawnienie do nagrody rocznej w postaci bonusu nie wynikato z
zadnego stanowionego zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), poniewaz nie zostato
przewidziane w ustawach lub przepisach wykonawczych ani w aktach wewnetrznych

pozwanego pracodawcy okreslajgcych prawa i obowigzki stron; nie wynikato réwniez
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Z czynnosci prawnej, poniewaz nie byto przewidziane w umowie o prace tgczgcej
strony. Ponadto swiadczenie to byto wyptacane pracownikom dopiero po jego wcze-
Sniejszym przyznaniu przez pracodawce w sformalizowanej procedurze oceny pracy
pracownika, po jej zakonczeniu pozytywng oceng jego pracy. Powdd - jak wynika z
ustalen Sgdu Okregowego, zaakceptowanych przez Sgd Apelacyjny - nie przeszedt
catej sformalizowanej procedury oceny jego pracy za 2006 r., poniewaz jego stosu-
nek pracy ustat na mocy porozumienia stron zanim doszto do zakonczenia procedury
opiniowania pracownikéw. Powdd nie wykazat rowniez, ze przyznawanie corocznie
przez pozwanego pracodawce nagrod odbywato sie na podstawie ,sparametryzowa-
nych i weryfikowalnych warunkow”. Z zadnego aktu normatywnego ani z umowy
stron nie wynikato bowiem, jakie to byty Scisle sprecyzowane, sparametryzowane i
weryfikowalne warunki. Kwota dochodzona przez powoda z tytutu premii byta
znaczna - wynosita 150.000 zt. W odniesieniu do takiej kwoty Swiadczenia nie mozna
przyjac, ze nalezy sie ono pracownikowi bez precyzyjnie okreslonych, obiektywnie
sprawdzalnych, podlegajgcych weryfikacji, a nie wytgcznie intuicyjnych, kryteriow.

4. Nagroda jest pienieznym lub rzeczowym nieobowigzkowym swiadczeniem
przyznawanym pracownikowi przez pracodawce (art. 105 k.p.). Stanowi instrument
pozytywnego oddziatywania pracodawcy na zachowanie pracownika w procesie
pracy. Nagroda ma charakter Swiadczenia uznaniowego. Nie jest to jednak Swiad-
czenie przyznawane na zasadzie zupetnie swobodnego uznania pracodawcy. W tym
zakresie nie mozna podzieli¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego. Uznanie co do przy-
znania nagrody jest ograniczone przez spoczywajgcy na pracodawcy obowigzek sto-
sowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich
pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy:
réwnego traktowania pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw (art. 112 k.p.) oraz zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p. i art. 18% - 18*
k.p.). Nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18 k.p., co oznacza, ze takze
do nagrody jako swiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania
pracodawcy majg zastosowanie reguty jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za prace jednakowej wartoéci (art. 18°° § 1 k.p.), poniewaz wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z praca, przy-

znawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art. 18*
§ 2 k.p.).
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Pracownik, co do zasady, nie ma roszczenia o nagrode (jako $wiadczenia
uznaniowego) z wyjatkiem dwoch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca wadliwie korzysta ze swojego uznania w odniesieniu do przyznania pra-
cownikowi nagrody. W praktyce moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej pracodawca
przyznaje nagrody pewnej grupie pracownikow, a jednego lub kilku z nich pomija bez
rzeczowego uzasadnienia, chociaz pracowali tak samo (wydajnie, efektywnie, z od-
powiednim zaangazowaniem, osiggajgc podobne wyniki) jak pozostali, ktérym na-
grody przyznano. Pracownicy, ktérym nagrody nie przyznano, mogq jej skutecznie
dochodzi¢, jezeli wykazg naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania
w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9 k.p., art. 112113
k.p., wreszcie art. 18 - 18 k.p. Sam art. 105 k.p. nie jest podstawg do nabycia
przez pracownika prawa do nagrody.

Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznat juz pracownikowi
nagrode, a nastepnie odmawia jej wyptaty. Pracownik ma wtedy roszczenie o nagro-
de, a zrodtem tego roszczenia jest oswiadczenie woli pracodawcy tworzgce prawo do
nagrody po stronie pracownika.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze pracodawca nie przyznat powo-
dowi nagrody, a zatem roszczenie powoda o jej wyptacenie mogto by¢ uzasadniane
jedynie naruszeniem przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 112 113 k.p. oraz art. 18%* - 18%* k.p.). Pomimo uznaniowego charakteru nagro-
dy przepisy prawa pracy przewidujg granice dowolnosci pracodawcy w zakresie wa-
runkéw jej przyznawania. Pracodawca powinien stosowac obiektywne i sprawiedliwe
kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.), a ponadto
respektowaé zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach pracy (art.
11%i 113 k.p., art. 18** k.p., art. 94 pkt 2b k.p.). Naruszeniem tych zasad bytoby na
przyktad stosowanie przy przyznawaniu nagrod kryteriow pozamerytorycznych (nie-
zwigzanych ze sSwiadczeniem pracy przez pracownika), np. wzgledéw rodzinnych,
socjalnych, osobistych. W sprzecznosci z powyzszymi zasadami pozostaje wyrdz-
nianie i nagradzanie pracownikéw, ktorzy na to w oczywisty sposéb nie zastuzyli,
albo pomijanie przy przyznawaniu nagrod wyrézniajgcych sie pracownikéw, ze
wzgledu na ich ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekona-
nia polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orienta-
cje seksualng, a takze przewidywany okres trwania zatrudnienia (zatrudnienie na

czas okreslony lub nieokreslony) albo wymiar czasu pracy (zatrudnienie w petnym



18

lub niepetnym wymiarze czasu pracy). Uznanie pracodawcy w zakresie przyznawa-
nia nagrod nie tworzy ani uprawnienia do stosowania dowolnosci, ani do naduzywa-
nia kompetencji, ani tez do dyskryminowania dowolnie okreslonych oséb czy ich grup
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, Orzecznictwo Go-
spodarcze, 1991 nr 3, poz. 64, z komentarzem A. Szewc).

5. W toku procesu powod konsekwentnie twierdzit, ze nieprzyznanie mu na-
grody rocznej za 2006 r. stanowito naruszenie zasad rownego traktowania w zatrud-
nieniu oraz zakazu dyskryminaciji, poniewaz inni pracownicy tego samego dziatu (de-
partamentu) nagrody takie otrzymali. W zwigzku z tym zarzucit w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 18" § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18° k.p. w zwiazku z art. 182 k.p. oraz
183 k.p. poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo istnienia
przestanek uzasadniajgcych ich zastosowanie. Powdd z przepiséw o zakazie dys-
kryminacji wywodzit swoje roszczenie do nagrody uznaniowej, ktorg otrzymali inni
pracownicy pozwanej, a ktérej pracodawca nie przyznat mu. Postawienie sprawy w
ptaszczyznie nierdwnego traktowania wymagato od powoda wykazania przestanek
zastosowania przepiséw Kodeksu pracy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Tym-
czasem powdd nie wykazat w toku procesu, ze doszto do nieréwnego traktowania o
charakterze dyskryminacji, czyli nierownego traktowania z jednej z przyczyn wymie-
nionych w art. 11° k.p. oraz art. 18** § 1 k.p. Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien
wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dys-
kryminaciji i wykazac jej istnienie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008
r., I PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41, OSP 2011 nr 4, poz. 39, z glosg L. Mi-
trusa).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia ro-
zumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze
stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione
w przepisach prawa pracy kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgleddw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady rownego traktowania usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng
(relewantng) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiIUS
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1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz.
486; z 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23 listopada
2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05,
PiZS 2006 nr 9, s. 34; z 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z
14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, LEX nr 272551, z 14 stycznia 2008 r., 1l PK 102/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z 8 stycznia 2002 r., lll ZP
31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

W orzecznictwie zwraca sie réwniez uwage, ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w
odréznieniu od "zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jakags$ jego ceche lub wtasciwosc¢, okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa bgdz
kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej
postaci nierbwnego traktowania stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spo-
tecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce
sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zastosowania w przypadkach
nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dys-
kryminacji (art. 112 11% k.p.). Je$li zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie
przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow
o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac¢ przyczyne, ze wzgledu
na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci dowo-
dzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). W sporach, w ktérych
pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dys-
kryminaciji, powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wéwczas na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., 1l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Uzasadnienie
zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ ogodlnikowe, twierdzenia powoda powinny nawig-
zywac do okolicznosci wskazanych przez pracodawce, jako wzgledy, ktorymi sie kie-
rowat réznicujac pracownikow (art. 18%° § 1 k.p. in fine) (wyrok Sadu Najwyzszego z
4 stycznia 2008 r., | PK 188/07, LEX nr 442864).
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powdd - docho-
dzgc zasgdzenia od pozwanej uznaniowej nagrody rocznej (art. 105 k.p.) z powota-
niem sie na naruszenie w stosunku do niego zakazu dyskryminacji w odniesieniu do
szeroko pojetego wynagrodzenia (art. 18* § 2 k.p.) - powinien wykaza¢, ze spetniat
kazdg z wymienionych w art. 18%* § 1 k.p. cech istotnych w takim samym stopniu jak
inni pracownicy zatrudnieni w tym samym dziale (departamencie), ktérzy otrzymali
nagrody roczne (bonusy), a mimo to zostat potraktowany w sferze przyznania mu
nagrody gorzej od innych. Inaczej méwigc, powod powinien byt wykazac, ze do nie-
réwnego traktowania doszto z ktérej$ z przyczyn wymienionych w art. 11° k.p. i art.
18* § 1 k.p., aby mdc dochodzié zasgdzenia nagrody uznaniowej (nieroszczeniowej)
na podstawie art. art. 18 § 1 k.p. w zwiazku z art. 18" § 1 pkt 2 k.p. Powdd nie
podjat proby wykazania, ze zostat pominiety przy przyznawaniu nagrod z ktérejs z
przyczyn dyskryminaciji przewidzianych w art. 11%i art. 18% § 1 k.p. Uniemozliwito to

rozwazanie zasadnosci jego roszczenia w oparciu o art. 18 § 1 k.p. Dopiero w ra-

zie skutecznego przeprowadzenia tego rodzaju dowodu (wykazania, ze doszto do
dyskryminacji powoda z jednej z przyczyn wymienionych w art. 11° k.p. lub art. 18* §
1 k.p.), pozwana musiataby wykazac, ze réznicujgc sytuacje zarobkowg powoda i
innych pracownikow kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dy-
ferencjacji (art. 18" § 1 k.p. in fine). Pozwana podjeta zresztg taka probe udowod-
nienia, ze kierowata sie obiektywnymi przyczynami odmowy przyznania powodowi
nagrody rocznej, wykazujgc, jak przyjety Sady obu instancji, ze powdd nie przeszedt
catej sformalizowanej procedury oceny swojej pracy w 2006 r. wedtug zasad obowig-
zujgcych u pozwanej, co byto jedng z przyczyn niedoprowadzenia do kornca procedu-
ry przyznania mu nagrody.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze nie ma racji skarzgcy, twierdzgc jakoby
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego pozostawat w ,jawnej rozbiezno$ci” z dotych-
czasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Przytoczone przez skarzgcego orze-
czenia Sadu Najwyzszego dotyczyly czesciowo odmiennych stanow faktycznych niz
ustalony w rozpoznawanej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw, skoro wskazane w skardze kasacyjnej podstawy
okazaly sie nieuzasadnione, na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



