Sygn. akt Il PZ 49/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko S. S. Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 lipca 2010

r.,

uchyla zaskarzone postanowienie (punkt drugi wyroku) i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z 13 sierpnia 2007 r. uwzglednit powddztwo i przywrdcit
U. M. do pracy oraz zasadzit jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od
15 stycznia 2007 r. Sad Okregowy wyrokiem z 28 stycznia 2009 r. oddalit apelacje
pracodawcy. Po jego skardze kasacyjnej Sgd Najwyzszy wyrokiem z 7 stycznia
2010 r. uchylit wyrok Sagdu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym
rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z 6 lipca 2010 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego z 13 sierpnia 2007 r. i zasgdzit powddce wynagrodzenie

za czas pozostawania bez pracy od 1 pazdziernika 2007 r. (pkt 1) i ,nie obcigzyt



powddki kosztami" (pkt 2). W uzasadnieniu wyroku orzeczenie o kosztach zwarto w
zdaniu - ,0O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 102
K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.".

Pozwany w zazaleniu na orzeczenie o kosztach zarzucit naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
oraz naruszenie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym
przyjeciu, ze zachodzg szczegolne okolicznosci pozwalajgce na nieobcigzenie
powodki kosztami postepowania w catosci. Wnidst o zmiane postanowienia przez
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego i
optat podstawowych (wniesionych od apelacji i skargi kasacyjnej) oraz kosztoéw
postepowania zazaleniowego ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia o kosztach.

Wyjatkowos$é rozwigzania przyjetego w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. wyraza sie w tym,
ze kontroli orzeczenia o kosztach procesu dokonuje Sad Najwyzszy oraz w tym, ze
kontrola odnosi sie do orzeczenia sgdu powszechnego drugiej instancji.

Jezeli zwazy sie nadto, ze w tej sprawie kontrolowane rozstrzygniecie o kosztach
obejmowa¢ ma koszty postepowania w kilku instancjach (w tym kasacyjnej), to
uzasadnione jest stwierdzenie, ze niemozliwe jest podjecie wiasciwej funkcji
kontrolnej zaskarzonego orzeczenia, bez poznania motywow ktére miat na uwadze
Sad Okregowy przyjmujac, iz ,nie obcigza powodki kosztami".

Lakoniczne zdanie uzasadnienia, iz ,O kosztach postepowania Sgd Okregowy
orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c." nie spetnia wymagan
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Tym bardziej, iz zastosowano
rozwigzanie wyjgtkowe z art. 102 k.p.c. w odniesieniu do zwyklych regut
ponoszenia kosztéw procesu (art. 98 k.p.c. i nast.). Wszak przepis art. 102 k.p.c.
ma na uwadze ,wypadki szczegdlnie uzasadnione".

W orzecznictwie powiedziano, iz brak wskazania podstawy prawnej, jak rowniez
motywow, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny orzekajgc o kosztach postepowania

apelacyjnego, oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom przewidzianym



w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2010 ., V CZ 7/10, Biul. SN 2010/4/14).

Wobec wskazanego mankamentu uzasadnienia orzeczenia o kosztach nie jest
mozliwa ocena zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.

Tym samym nie jest zasadny wniosek =zazalenia Zadajgcy orzeczenia
reformatoryjnego, jako ze rola Sgdu Najwyzszego przy wskazanej na wstepie
wyjatkowosci przyjetego rozwigzania powinna by¢ w istocie kontrolna, co wymaga
wpierw zajecia stanowiska przez Sad drugiej instancji co do podstaw i motywéw
orzeczenia o kosztach procesu.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398*° § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



