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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Klinicznemu [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 13 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Sagd Rejonowy oddalit powédztwo T. M.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Klinicznemu o zapfate kwoty 46.179,14 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2005-2008. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia faktyczne.

W dniu 1 czerwca 1997 r. powoddka zawarta ze Szpitalem Klinicznym umowe
0 prace na czas nieokreslony. W umowie tej wymienione zostaty nastepujgce
skfadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek
za wystuge lat oraz premia uznaniowa. W dniu 11 grudnia 1998 r. Szpital Kliniczny
nr 2 zostat przeksztatcony w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej i od
tego dnia przestat byC jednostkg sfery budzetowej, a jego pracownicy -
pracownikami jednostek sfery budzetowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1018 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym). Ani obowigzujgcy u strony
pozwanej regulamin wynagradzania, ani porozumienie ze zwigzkami zawodowymi z
dnia 29 kwietnia 1999 r. nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a
jedynie roczng nagrode uznaniowg, ktora moze mieC postaC pieniezng badz
rzeczowg i jest przyznawana po zasiegnieciu opinii zaktadowych organizacji
zwigzkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie
posiada prawa do spornego sSwiadczenia, skoro nie moze go wywodzi¢ ani z
przepisu ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, ani z postanowien
obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania, ani wreszcie z
postanowien umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powaodki
od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit apelacyjny zarzut, ze dla skutecznego
pozbawienia powddki prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego konieczne

byto wypowiedzenie jej przez pracodawce warunkoéw ptacy w tym zakresie, czego



strona pozwana nie uczynita. Zatem - wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego - co do
zasady przystugiwato powddce uprawnienie do tego wynagrodzenia, jednakze
uwzglednienie jej zgdania w tym zakresie pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, o ktorych stanowi art. 8 k.p. Petnigc bowiem
przez ponad 8 lat funkcje zastepcy dyrektora do spraw finansowych powddka nie
wystepowata z takim roszczeniem do pracodawcy, a nadto, bedgc odpowiedzialng
za ksztattowanie zasad wynagradzania pozostatych pracownikow strony pozwanej,
stata na stanowisku, ze po zmianach reorganizacyjnych, jakie miaty miejsce w 1998
r., Wszyscy pracownicy strony pozwanej utracili prawo do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Wystepujgc z zagdaniem zasgdzenia tego wynagrodzenia
powddka posrednio potwierdza wiec fakt dokonania przez siebie uprzednio btednej
interpretacji obowigzujgcych przepiséw, co doprowadzito do pozbawienia tego
Swiadczenia pozostatych pracownikow, ktérzy z takim zgdaniem nie wystepowali na
droge sgdowa, kierujgc sie interpretacjg przepiséw dokonang przez kierownictwo
pracodawcy, w tym przede wszystkim powodke. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
uwzglednienie roszczenia powodki ,mogtoby nadto spowodowaé dalece
niepozadang sytuacje, w ktorej z podobnymi roszczeniami wystgpiliby na droge
sgdowg pozostali pracownicy pozwanego Szpitala”, podczas ,gdy faktem
powszechnie znanym jest zas dramatyczna sytuacja finansowa placéwek stuzby
zdrowia, a koniecznos¢ wyptaty zalegtych wynagrodzen wszystkim pracownikom
pozwanego spowodowataby realne pogtebienie wielomilionowego zadtuzenia, z
pewnos$cig nie pozostajgc rowniez bez wptywu na podstawowg dziatalno$é
Szpitala, jakg jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia”.
Dokonujgc oceny sprzecznosci zgdania powodki z zasadami  wspotzycia
spotecznego, Sad Okregowy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92),
zgodnie z ktérym ocena ta nastepuje w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powoddka zarzucita: 1)
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 1, 2, i 5 ustawy z dnia 12

grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, poprzez btedng ich



wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do nieuwzglednienia
roszczenia powodki o wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2005
- 2008, podczas gdy powddce prawo to przystuguje, gdyz po przejeciu zaktadu
pracy i pracownikdw strona pozwana nie wypowiedziata powddce warunkéw ptacy
ani nie zawarta z nig porozumienia zmieniajgcego te warunki; b) art. 8 k.p., poprzez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w rezultacie btedne uznanie, ze
uwzglednienie roszczenia powddki o wyptate dodatkowego wynagrodzenia
rocznego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy to
odmowa wyptaty naleznego powoddce swiadczenia narusza zasady wspotzycia
spotecznego, gdyz pozbawia pracownika naleznego mu wynagrodzenia za prace,
jak réwniez narusza prawo, tj. art. 1, 2, i 5 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, a w konsekwencji bedgcy pracodawcag
szpital, ktory sam famie prawo i zasady wspotzycia spotecznego, nie moze
korzysta¢ z ochrony wynikajgcej z tych zasad; 2) naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego i niespetnieniu
jego procesowej funkcji poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddka jako
zastepca dyrektora do spraw finansowych samodzielnie decydowata o wypfacie
pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego, oraz ze pozwany szpital
posiadat wielomilionowe zadtuzenie, podczas gdy =z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, na jakich dowodach opart sie Sad drugiej
instancji czynigc takie ustalenia, co doprowadzito do wydania wyroku btednego i
nieodpowiadajgcego prawu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut obrazy art. 1, 2 i 5 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym jest
niezasadny, gdyz wskazane przepisy znajdujg zastosowanie wytgcznie do
pracownikow jednostek sfery budzetowej. Sgd drugiej instancji przepiséw tych nie
stosowat i nie mogt stosowaé z tego wzgledu, ze w sprawie, w ktorej wniesiona

zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, niesporna byfa okoliczno$¢, iz skarzgca w



latach 2005-2008 nie byta pracownikiem takiej jednostki. Sgd Okregowy uznat
jedynie, ze uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, przystugujace
uprzednio powodce na podstawie przepisow ustawy, stanowito element tresci
tgczgcego strony stosunku pracy. Po przeksztatceniu pracodawcy w niebedgcy
jednostkg budzetowg samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej ten element
tresci stosunku pracy nadal wigzat pracodawce do czasu dokonania przez niego
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy (por. wyrok Sadu Njwyzszego z dnia
23 lutego 2005 r., Ill PK 65/04, OSNAPIUS 2005 nr 20, poz. 320).

Pomimo bezzasadnosci zarzutu naruszenia powotanych przez skarzgca
przepisow ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym skarga kasacyjna jest
usprawiedliwiona, gdyz zasadny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.
Pierwszy z nich naktada na sgd miedzy innymi obowigzek wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktore sgad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, drugi natomiast - wziecia pod
uwage materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Jezeli zatem sgd odwotawczy dokonuje innej oceny
prawnej roszczenia musi wskazaé przyjete za podstawe takiej oceny ustalenia
faktyczne oraz przepisy prawa materialnego uzasadniajgce rozstrzygniecie.
Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (art. 391
§ 1 k.p.c.) oznacza, ze jezeli ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji byty
wystarczajgce takze do zastosowania innych, przyjetych przez sad drugiej instancji
przepisOw prawa materialnego, sgd ten moze tylko powotaé sie na te ustalenia.
Jezeli jednak sgd pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych, ktore
uzasadniatyby takze zastosowanie przepisOw prawa materialnego przyjetych przez
sgd odwotawczy za podstawe odmiennej oceny prawnej, sad ten obowigzany jest,
przy zastosowaniu odpowiednich przepisow dotyczgcych postepowania przez
sadem pierwszej instancji, poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, uzasadniajgce
zastosowanie przyjetej przezen podstawy prawnej rozstrzygniecia. Inaczej méwiagc,
jezeli sad drugiej instancji przyjmuje inng podstawe prawng rozstrzygniecia,
obowigzany jest wskaza¢ w uzasadnieniu swojego wyroku ustalenia faktyczne,

ktére podstawe takg uzasadniajg, umozliwiajgc w ten sposéb kasacyjng kontrole



orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga w takiej sytuacji zawarcia w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego tych wszystkich wymienionych w nim
elementéw, ktére wyjasniajg w dostateczny sposéb podstawe faktyczng
rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem dowodow, na ktérych zostaty oparte nowe lub
inne ustalenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., LEX nr
515708 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120 i
orzeczenia w nich przytoczone).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych wymagan. Oddalajgc
apelacje skarzgcej Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz Sad pierwszej instancji. Wyrokowat bowiem w oparciu o
nowe ustalenia faktyczne co do istnienia okolicznosci majgcych wskazywacé na
sprzecznos$¢ zgdania powodki z zasadami wspétzycia spotecznego (pozbawienie
pracownikow strony pozwanej dodatkowego wynagrodzenia rocznego wskutek
dziatah skarzgcej oraz wielomilionowe zadtuzenie pozwanego Szpitala wptywajgce
na zagrozenie intereséw $wiadczeniobiorcow). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie mozna dopatrzeC sie jednak wskazania jakichkolwiek dowoddéw, na
ktorych ustalenia te zostaty oparte, a bez prawidtowego wyjasnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia niemozliwe jest dokonanie oceny, czy w konkretnym
przypadku istotnie zaistniaty okolicznosci umozliwiajgce zakwalifikowanie zgdania
jako naduzycie prawa z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 kp.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze stosowanie art. 8 k.p.
zawsze prowadzi do ostabienia zasady pewnosci prawa, totez postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotac;ji
etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci
jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale - czego zdaje sie nie uwzglednia¢ Sad drugiej instancji -
wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznos$ci konkretnej sprawy

i przy uwzglednieniu relacji zasad wspofzycia spotecznego do zawartych w



Kodeksie pracy instytucji ochrony wynagrodzenia za prace (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z
dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



