Uchwata z dnia 21 stycznia 2011 r., 1ll CZP 125/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia "T.L." w P. przeciwko
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej "J." w J. 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2010 r.:

,Czy okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.) charakter dziatalnosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
wytgcza te podmioty z kregu przedsiebiorcow, to jest tych podmiotow, ktére mogag
by¢ stronami w sprawach gospodarczych, o ktérych mowa w art. 479 § 2 pkt 4
K.p.c.?"

podijat uchwate:

Spoéldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa utworzona i dziatajgca na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest

przedsiebiorca w rozumieniu art. 479° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie — w sprawie
z powodztwa Stowarzyszenia "T.L." w Poznaniu przeciwko Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej w J. — uznat za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy ,Regulamin antykryzysowej linii pozyczkowej (ALP)” o okreslonej tresci i

zakazat stronie pozwanej wykorzystywania ich w obrocie z konsumentami. W



motywach wyroku Sad Okregowy ustalit m.in., ze strona pozwana prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza.

W apelacji strony pozwanej znalazt sie m.in. zarzut naruszenia art. 479" § 2
pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze jest ona przedsiebiorcg i w zwigzku z tym ma
legitymacje procesowg w sprawie 0 uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Przy jej rozpoznawania Sad Apelacyjny w Warszawie powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Definiujgc sprawe gospodarcza, ustawodawca okreslitjg w art. 479 § 1 k.p.c.
jako sprawe ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, przy czym w § 2 dopetnit to
okreslenie i wymienit te rodzaje spraw, ktdre wprawdzie nie spetniajg wymagan
stawianych w § 1, ale sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych z mocy arbitralnego ustanowienia. Tak wiec, zgodnie z art. 479 § 2
pkt 4 k.p.c., sprawami gospodarczymi rozpoznawanymi w postepowaniu odrebnym
unormowanym w dziale IVa tytutu VII ksiegi pierwszej k.p.c. sg takze m.in. sprawy
przeciwko przedsiebiorcom o uznanie postanowieh wzorca umowy za
niedozwolone.

Kryterium kwalifikujgcym te sprawy do postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych jest — obok przedmiotu sporu (por. art. 479 k.p.c. w zwiazku z art.
384 i nast. k.c.) — wystepowanie po stronie pozwanej przedsiebiorcy, a wiec
podmiotu spetniajgcego wymagania definicji okreslonej w art. 479%§ 1 k.p.c.,
nawigzujgcej wprost do definicji przedsiebiorcy zawartej w prawie cywilnym, tj. w
art. 43" k.c. Wynika z niej, ze przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, prowadzgca we wiasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa. W tej sytuacji rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy zalezy przede
wszystkim od tego, czy spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg, jest bowiem oczywiste, ze nie dotyczy ich dziatalnosc
zawodowa, definiowana w pismiennictwie jako dziatalno$¢ specjalistyczna —
wykonywana najczesciej w ramach tzw. wolnych zawodow — podejmowana

zazwyczaj przez osoby fizyczne w ramach okreslonej profesji, a wiec w sposob



kwalifikowany (najczesciej bardzo wysoko), zorganizowany i fachowy, z
zachowaniem zasad sztuki oraz szczegolnej starannosci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. — dalej:
,=U.8.K.0.k.”), kasa jest spoétdzielnia, do ktérej — w zakresie nieuregulowanym
odmiennie — stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej:
,Pr.spotdz.”). Celem kasy — zgodnie z art. 3 u.s.k.o0.k. — jest gromadzenie srodkow
pienieznych wytgcznie swoich cztonkdéw, udzielanie im pozyczek i kredytow,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy
zawieraniu umow ubezpieczenia, przy czym dziatalnosc kasy jest dziatalnoscig
niezarobkowg. Wtasnie niezarobkowy — w taki sposob kwalifikowany przez
ustawodawce — charakter dziatalnosci kasy spowodowat powstanie watpliwosci w
doktrynie oraz rozbieznosci w orzecznictwie; legt takze u podfoza zagadnienia
przedstawionego do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy podkresli¢, ze skoro kasa
oszczednosciowo-kredytowa jest spoétdzielnig, to — zgodnie z art. 1 i 67 Pr.spotdz. —
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej
dziatania oraz racjg bytu prawnego; dziatalnosc ta jest prowadzona w interesie
cztonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzysci.
Oceniajgc ten aspekt dziatalnosci spotdzielni na przyktadzie spoétdzielni
mieszkaniowych, ktére — podobnie jak kasy oszczednosciowo-kredytowe —
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg tzw. bezwynikowg, nieobliczong na zysk (art.
208 Pr.spotdz.; obecnie art. 4-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) — Sad
Najwyzszy uznat, ze w zakresie dziatalnosci ukierunkowanej na szeroko pojete
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw muszg by¢ traktowane na
rynku tak samo jak inni przedsiebiorcy dziatajgcy bezposrednio w celu osiggniecia
zysku (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, uchwaty z dnia 25 czerwca 1991 r., lll CZP
53/91, ,Biuletyn SN” 1991, nr 6, s. 5 z dnia 26 kwietnia 2002 r., 1ll CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz wyroki z dnia 18 grudnia 1996 r., Il CKN 28/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 44 i z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, nie publ.;
odmiennie, ale bez poparcia w innych orzeczeniach, wyrok z dnia 7 grudnia 1990 r.,



Il CR 462/90, OSP 1992, nr 3, poz. 69 oraz postanowienie z dnia 29 kwietnia
1998 r., Il CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188).

Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze dziatalnoS$cig gospodarczg jest takze
dziatalnos$¢ niezarobkowa, zmierzajgca jedynie do pokrywania wkasnymi dochodami
ponoszonych kosztow. W dziatalnosci, w ktérej dominuje podporzgdkowanie
regutom ekonomicznym, motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem
racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania
maksymalnego efektu — niekoniecznie zysku — przy danym naktadzie srodkéw albo
zamiar minimalnego zuzycia tych srodkéw w celu wykonania wyznaczonego
zadania. W konsekwencji, dziatalnos¢ spoétdzielni mieszkaniowych, dostosowana do
ich specyficznych zadan, cho¢ nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz
podporzgdkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci, miesci sie w pojeciu
dziatalnosci gospodarczej (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 oraz uchwaty z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92,
OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 6 sierpnia 1996 r., 11l CZP 84/96, OSNC 1996,
nr 11, poz. 150 oraz z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, OSNC 2006, nr 3, poz.
48). Nalezy zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie oraz w obrocie za dziatalnos¢
gospodarczg uwaza sie takze tzw. dziatalnos¢ non for profit lub non profit, skupiong
gtéwnie na wspieraniu dobra publicznego lub prywatnego (w tym na realizacji
wiasnych celéw statutowych), oderwang od celu zarobkowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce spotdzielni mieszkaniowych,
ugruntowane w ciggu ostatniego dwudziestolecia i niebudzgce zadnych istotnych
watpliwosci, mozna bez zastrzezen odnies¢ do spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ktére — podobnie jak te spotdzielnie — sg
spoétdzielniami o szczegdlnym charakterze, wyznaczanym specjalnymi celami
dziatalnosci. Domeng kas jest dziatanie na rzecz czionkéw w celu zaspokajania ich
interesow majgtkowych przez oferowanie im prostych, tatwych w obstudze i tanich
narzedzi finansowych, a wiec na warunkach korzystniejszych niz proponujg banki
komercyjne (np. udzielanie nisko oprocentowanych pozyczek i kredytow lub wysoko
oprocentowanych lokat i rachunkéw oszczednosciowych). Ten szczegdlny cel
dziatalnosci kas jest bardzo bliski celom spotdzielczo$ci, w tym wypadku realizaciji
idei samopomocy finansowej, wykluczajgcej motyw zysku, jego osiggniecie bowiem
mogtoby nastgpi¢ wytgcznie kosztem cztonkéw. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
podobnie jak w wypadku spotdzielni mieszkaniowych, kasy dziatajg w mys| zasady



racjonalnego gospodarowania, w sposob witasciwy dobremu gospodarzowi, a wiec
racjonalnie, a nieosigganie zysku (zarobku) wynika z charakteru realizowanych
przez nie zadan i ustawowo okreslonego celu dziatalnosci.

Zawarta w art. 3 ust. 2 u.s.k.0.k. gwarancja niezarobkowego charakteru
dziatalnosci kas — uzupetniona regulacjg zawartg w art. 16 — dyktowana jest wiec
przede wszystkim dgzeniem do ochrony interesow cztonkéw oraz do zachowania
przez kasy ich spétdzielczego charakteru, a zatem nie stanowi argumentu na rzecz
tezy, ze kasy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. W pismiennictwie trafnie w
zwigzku z tym podniesiono, ze ustawa o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, stanowigca lex specialis w stosunku do ustawy — Prawo spétdzielcze,
nie wytgczyta kas z kregu przedsiebiorcow, lecz jedynie zredukowata pojecie
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej o przestanke zarobkowego
charakteru.

Prowadzenie przez kasy dziatalnosci gospodarczej sankcjonowat zresztg sam
prawodawca w przepisach rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 listopada
2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. Nr 138, poz. 1550; por. w szczegdlnosci
zatgcznik do tego rozporzgdzenia). Takie same wnioski nalezy wysnué¢ z nowej
ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych uchwalonej dnia 5
listopada 2009 r., ktéra nie weszta jeszcze w zycie, gdyz Prezydent skierowat jg w
dniu 30 listopada 2009 r. do Trybunatu Konstytucyjnego; w tej ustawie
niezarobkowy charakter przypisano tylko dziatalnosci Kasy Krajowej (art. 57 ust. 1),
a z dokonanej tg ustawg zmiany art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
polegajgcej na dodaniu do tego przepisu klauzuli, ze uzyskania zezwolenia wymaga
takze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, wynika jasno, ze dziatalno$¢ kas jest uznawana przez
ustawodawce za dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy przy tym podkreslic, ze
czynnosci wykonywane przez kasy sg czynnosciami bankowymi, ktére znamionujg
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 3 ust. 1a u.s.k.0.k.; por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/06, ,Prawo Bankowe” 2007, nr
9,s.9).

W tym stanie rzeczy, skoro dziatalnos¢ kas spetnia pozostate wymagania
przypisywane dziatalno$ci gospodarczej, a wiec statosc i powtarzalnos¢ czynnosci,



zawodowos¢, dziatanie we wkasnym imieniu oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, to wszystkie cechy konstrukcyjne przedsiebiorcy przewidziane w
art. 479° § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za spetnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



