Uchwata z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 115/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "G." S.A. w W. przeciwko Wojciechowi
W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
stycznia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Warszawie, XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy postanowieniem z dnia 9
wrzesnia 2010 r.:

,Czy za dzien uiszczenia optaty sgdowej wnoszonej za posrednictwem
polskiej placowki pocztowej nalezy uzna¢ dzien dokonania jej wptaty w urzedzie
pocztowym czy dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla sgdu?"

podijat uchwate:

Data uiszczenia optaty sadowej przekazem pocztowym realizowanym za
posrednictwem operatora publicznego swiadczacego powszechne ustugi

pocztowe jest data nadania przekazu potwierdzona przez operatora.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
odrzucit zarzuty pozwanego Wojciecha W. od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze
przewodniczgcy w Sadzie Rejonowym wezwat pozwanego do uiszczenia opfaty
sgdowej od zarzutow w terminie siedmiu dni, ktory uptywat w dniu 15 stycznia 2010
r., jednak optata wptyneta dnia 22 stycznia 2010 r., co uzasadniato orzeczenie o
odrzuceniu zarzutow.

W zazaleniu pozwany zarzucit, ze zgdang optate uiscit na poczcie w dniu 15
stycznia 2010 r., co potwierdza ,,odcinek wptaty gotéwkowej”, a wiec z

zachowaniem wyznaczonego przez Sad terminu.



Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Warszawie powzigt powazne
watpliwosci ujete w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Uzasadniajgc je, skupit sie wprawdzie na ,przelewie pocztowym” (optacie sgdowe;j
,=uiszczonej na poczcie”), ale z catoksztattu sprawy, a w szczegdélnosci z zazalenia
wynika, ze chodzi o uiszczenie optaty w formie przekazu pocztowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199 ze zm. — dalej ,rozporzgdzenie”), wydanego na
podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."), optaty sgdowe uiszcza sie w formie
bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochoddéw wiasciwego sgdu albo w formie
wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie znakéw o
odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru. Wprawdzie w
rozporzgdzeniu tym nie przewidziano sposobu uiszczania optat w drodze przekazu
pocztowego — ustugi operatora publicznego polegajgcej na przyjeciu polecenia
doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej (por. 3 pkt 15 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159
ze zm. — dalej: "Pr.poczt.") — niemniej ta popularna forma obrotu pienieznego jest
nierzadko wykorzystywana takze w praktyce sgdowej. Nalezy pamietac, ze istotg
przekazu pocztowego jest wyptacenie (doreczenie) adresatowi — na polecenie
nadawcy — okreslonej kwoty pienieznej w gotowce, przekaz zatem miesci sie w
uzytym w § 2 rozporzadzenia, szeroko rozumianym pojeciu ,wpfata gotdwkowa”
(por. art. 26 ust. 1 Pr.poczt.).

Przed przystgpieniem do analizy zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia trzeba zaznaczy¢, ze dotyczy ono przekazu realizowanego za
posrednictwem ,Poczty Polskiej”, bedacej do 2008 r. panstwowym
przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej, a obecnie spdtkg akcyjng, w ktorej
jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Pozycja spotki ,Poczta Polska” jest
szczegolna; wykonuje ona swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w
pewnym sensie w imieniu panstwa, ma bowiem prawo uzywania oznak z godtem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowych z wizerunkiem orta, ustalonym
dla godta, i napisem w otoku (art. 2 i 4 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o



komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta
Polska”, Dz.U. Nr 180, poz. 1109). Jednym z aspektow jej dziatalnosci w tym
zakresie jest wykonywanie zadan operatora publicznego; ,Poczta Polska” ma
ustawowy obowigzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, co oznacza,
ze na terenie catego kraju musi Swiadczy¢ szczegotowo okreslone ustugi,
polegajgce m.in. na realizowaniu przekazow pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 3 pkt 12 i 25 lit. c.
Pr.poczt.). Ma takze obowigzek — w celu umozliwienia wszystkim mieszkancom
Polski korzystania z podstawowych ustug pocztowych — utrzymywac ustalong liczbe
placéwek oraz przestrzega¢ minimalnych standardow jakosciowych; nie moze
nikomu odmowi¢ wykonania powszechnej ustugi pocztowej, chyba ze dosztoby do
naruszenia regulaminu ich swiadczenia. Cze$¢ tych ustug, w tym przyjmowanie
przekazow, wykonujg takze listonosze (por. § 28 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow wykonywania
powszechnych ustug pocztowych, Dz.U. Nr 5, poz. 34 ze zm., implementujgcego
dyrektywe nr 97/67/WE Parlamentu i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawa jakosci ustug, Dz.U. UE. L.1998.15.14 ze zm. w Dz.U. UE-sp. 06-3-71).

Wyjatkowa pozycja operatora publicznego, ustawowe zrédto jego obowigzkow
oraz petniona przez niego stuzba publiczna sprawia, ze czynnosciom
wykonywanych za jego posrednictwem nadawane sg specjalne skutki. Najogolnigj
mowigc, ustawodawca obdarza operatora publicznego szczegdlnym zaufaniem, a
niejednokrotnie ustanawia domniemanie, ze czynnos¢ dokonana za jego
posrednictwem jest skuteczna wobec adresata juz z chwilg jej dokonania (np. art.
131§ 1, art. 135§ 2 lub art. 165 § 2 k.p.c., art. 83 § 3 Pr.p.s.a., art. 57 § 5 k.p.a.
albo art. 8 § 3 k.r.o.). Domniemanie to — odwotujgc sie do analogii z art. 165 § 2
k.p.c. oraz korzystajgc z oparcia zawartego w art. 8 ust. 1 u.k.s.c. — nalezy odnies$¢é
takze do czynnosci uiszczenia optaty sgdowej przekazem pocztowym, zwtaszcza ze
potwierdzenie jego dokonania, wydane przez placowke operatora publicznego, ma
nadang przez ustawe moc dokumentu urzedowego (art. 45 Pr.poczt.; por.
postanowienia z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Ill CRN 246/68, ,Informacja
Prawnicza” 1969, nr 1, poz. 14, z dnia 26 marca 1993 r., Il ARN 7/93, OSNCP
1994, nr 1, poz. 24 i z dnia 13 lutego 1968 r., lll RN 118/97, OSNAPUS 1998, nr 24,
poz. 699; por. takze uzasadnienie uchwaty z dnia 25 czerwca 2003 r., lll CZP



28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71). Takich skutkoéw, wobec braku ku temu podstaw
prawnych oraz braku uzasadnienia do zastosowania analogii z art. 165 § 2 k.p.c.,
nie mozna przypisa¢ czynnosciom podejmowanym za posrednictwem innych osob
niz operator publiczny, nawet gdy ich dziatalnos¢ jest ,legalna” (por. odmienne
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lIl UZ 12/07, OSNP
2008, nr 21-22, poz. 334).

Od dziatalnosci ,Poczty Polskiej” jako operatora publicznego nalezy jednak
wyraznie oddzieli€ jej dziatalnos¢ gospodarczg w postaci posrednictwa w
wykonywaniu ustug finansowych (art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 5 wrzes$nia
2008 r.); na tym polu ,Poczta Polska” nie dziata jako operator publiczny, lecz jako
-ZWYKly” przedsiebiorca, w zwigzku z czym nie majg do niej w tym zakresie
zastosowania przepisy Prawa pocztowego ani ustanawiane przez ustawodawce
domniemania. Ten przejaw dziatalnosci ,Poczty”, pozostajgcej poza funkcjg
operatora publicznego, wykracza zatem poza zakres rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, podobnie jak ustugi finansowe swiadczone przez innych przedsiebiorcow
zajmujgcych sie dziatalnoscig polegajgca na transferze pieniedzy, np. operatorow
prywatnych, parabankéw lub instytucji doreczeniowych (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 205 r., 1| CZ 49/05, "Prawo Bankowe" 2005,
nr 10, s. 9i z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CZ 54/08, OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 91).
Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie skutecznos¢ i terminowos¢ uiszczenia optaty
ocenia sie przy uwzglednieniu zasad ustalonych w prawie prywatnym, dotyczgcych
wykonania zobowigzan; strona zobowigzana do uiszczenia optaty, decydujgc sie na
wspétdziatanie posrednika — osoby fizycznej lub prawnej, niebedgcej operatorem
publicznym — ponosi zwigzane z ich dziataniem ryzyko opéznienia lub niewptyniecia
optaty na rachunek sgdu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



