WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 57/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-
Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
sedziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa i protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25
stycznia 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku z odwotaniami:
obroncy obwinionej, Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt ASD (...),

uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinatnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong — se¢dziego Sadu Rejonowego w A., za winng popeknienia
zarzucanych jej czynow, to jest tego, ze:

I.  w dniu 29 maja 2008 r. orzekajac w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego, po
rozpoznaniu dwoch spraw, samowolnie, bez zgody Przewodniczagcego Wydziatu
przerwala sesje 1 bez waznego powodu opuscita budynek Sadu, nie rozpoznajac
pozostatych spraw z wokandy o sygn. akt: [ Ns 234/08 1 I C 36/08;

I[l. w czasie i w miejscu jak w punkcie | przebywala w pracy pod wplywem
alkoholu;

I1l.  w dniu 25 czerwca 2008 r. orzekajac w miejscu 1 w warunkach jak w punkcie I
spozyta nieustalong ilo$¢ alkoholu i bedac pod jego wplywem, po rozpoznaniu
szedciu spraw, przerwala sesje odmawiajgc rozpoznania nastepnej sprawy o sygn.
| Ns 347/08;

IV. w okresie miedzy 27 czerwca 2008 r. a 1 lipca 2008 r. potwierdzita nieprawde: w
protokole ogloszenia orzeczenia oraz w postanowieniu o odroczeniu ogloszenia
orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie IIl Nsm 37/08, w protokole
ogloszenia orzeczenia 1 w postanowieniu o odroczeniu ogloszenia orzeczenia z
dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie III RC 110/08, w protokole ogloszenia
orzeczenia i w postanowieniu o odroczeniu ogloszenia orzeczenia z dnia 26



czerwca 2008 r. w sprawie Il Nsm 126/2008, poprzez podpisanie tych

dokumentow, w ktorych stwierdzono, ze w dniu 26 czerwca 2008 r.

przeprowadzono w wyzej wymienionych sprawach czynnos$ci odroczenia

ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., w sytuacji, kiedy w dniu 26

czerwca 2008r. czynnoSci takie faktycznie nie miaty miejsca;

V. w dniu 6 lutego 2009 r. orzekajac na rozprawie, w miejscu jak w punkcie I w
trakcie wyznaczonej jej sesji w Wydziale Rodzinnym spozyta nieustalong ilo$¢
alkoholu 1 bedac pod jego wptywem, po rozpoznaniu szesSciu spraw przerwala
sesj¢ nie rozp0znajac pozostatych spraw z wokandy o sygn. akt: IIT RC 8/08, III
RC 26/09, 111 RC 27/09, 111 RC 29/009.

Przyjmujac, ze czyny opisane w punktach I, II, III 1 V stanowig uchybienie
godnosci urzedu, za$ czyn opisany w punkcie IV stanowi oczywistg i razaca obrazg
przepisow prawa, okreslong w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na mocy tego przepisu w zwigzku z art. 109 § 1 pkt.4
powotanej ustawy wymierzyt obwinionej za kazdy z tych czynéw kar¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Co do czynoéw opisanych w punktach 1 i 11:

W dniu 29 maja 2008 r. obwiniona, zgodnie z decyzjg Przewodniczacej
Wydziatu Cywilnego, miala rozpoznaé na sesji cztery sprawy cywilne przydzielone
asesorowi, ktory wyjechal po odbioér nominacji sedziowskiej. Po rozpoznaniu dwoch
pierwszych spraw, obwiniona s¢dzia okoto godziny 10.30 opuscita salg rozpraw, zas
okoto godziny 11.00 wyszta z budynku Sadu, mimo Ze o godzinie 10.50 miala do
rozpoznania nastgpng sprawe, a pozniej kolejng, czwartag sprawe. Wobec
przeciagajacej si¢ nieobecno$ci obwinionej, se¢dzia Przewodniczaca Wydziatu
Cywilnego, zawiadomiona przez protokolanta Adama N., przystapita do rozpoznania
spraw z jej wokandy oraz swoich. Okoto godziny 12.00 udata si¢ do gabinetu
obwinionej, poinformowana przez Adama N. o jej powrocie do Sadu. Wyjasniajac, na
pytanie Przewodniczacej, swoja nicobecno$¢ w Sadzie, obwiniona stwierdzita, ze
rozpoznala wszystkie sprawy, ktore miala tego dnia rozpozna¢. Nie ttumaczyta
przyczyn nieobecno$ci w Sadzie. W czasie rozmowy z obwiniong sedzia
Przewodniczagca Wydziatlu Cywilnego wyczuwata zapach alkoholu, obwiniona miata
przekrwione oczy i czerwong twarz. Ton jej gltosu, brzmienie i sposob artykulowania
uzasadniat, zdaniem Przewodniczacej, podejrzenie, ze obwiniona s¢dzia pita alkohol.
Z tego wzgledu nie pozwolita jej rozpoznaé spraw i rozpoznala je sama oraz polecita
zawiadomi¢ Prezesa Sadu, ktorego zastepowata w zwigzku z jego urlopem. O swoich
podejrzeniach powiedziata sedziemu — Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich, w ktérym obwiniona takze orzekata. Sedzia ta udata si¢ do pokoju



obwinionej i na podstawie swoich spostrzezen uznata podejrzenia za uzasadnione.
Czuta od obwinionej zapach alkoholu, byta ona pobudzona, wypowiadata si¢ gtosno.
Prezes Sadu Rejonowego, ktéry przybyt do Sadu 1 przeprowadzit rozmowe z
obwiniong w jej gabinecie takze powzigl podejrzenia co do jej stanu trzezwosci z
uwagi na wyglad, sposob wypowiadania si¢ 1 zachowania. Postawit obwinionej zarzut,
ze jest nietrzezwa, czemu zaprzeczyla, a nastgpnie w swoim gabinecie, w obecnosci
Przewodniczacej Wydziatu Rodzinnego i kierowniczki Oddziatu Administracyjnego
Sadu zaproponowal obwinionej poddanie si¢ badaniu alkomatem. Obwiniona s¢dzia
odmowita stwierdzajac, ze uwlacza to jej godnosci. W ocenie kierowniczki Oddziatu
Administracyjnego obwiniona w gabinecie Prezesa moéwila niewyraznie, byta
chaotyczna. Prezes Sadu Rejonowego zarzadzil przerwg w czynnosciach sadowych
obwinionej w tym dniu.

Co do czynu opisanego w punkcie I1I:

W dniu 25 czerwca 2008 r. obwiniona orzekala w Wydziale Cywilnym 1 miata
do rozpoznania dziesi¢g¢ spraw. Sesja do godziny 13.00 przebiegata prawidlowo. W
czasie przerw obwiniona wychodzita do swojego gabinetu. Okoto godziny 13.00 miata
by¢ rozpoznana sprawa o sygn. | Ns 347/08 z wniosku Jerzego S. o stwierdzenie
nabycia praw do spadku. Obwiniona o$wiadczyta wnioskodawcy, ze sprawa nie
zostanie rozpoznana w tym dniu poniewaz nie jest nalezycie przygotowana. Jerzy S.
udatl sie na skarge do Prezesa Sadu. Protokolantka Halina N. powzigta watpliwosci co
do stanu trzezwos$ci obwinionej, bowiem miata ona niewyrazng mowg i nie kojarzyta,
czego dotyczy sprawa. Poprosita obwiniong do jej gabinetu i stwierdzita, Zze sprawa nie
ma zadnych brakow i1 moze by¢ rozpoznana. Obwiniona zdenerwowala sig, stala si¢
agresywna, rzucita aktami o biurko, byla rozkojarzona, nie wiedziata co dalej robic,
nie odpowiedziata na pytanie protokolantki ,,co si¢ dzieje”. Halina N. poszta na skarge
do Przewodniczacej Wydziatu Cywilnego, ktora powiadomita Prezesa Sadu 1 poszia
na sal¢ do obwinionej, od ktorej ustyszata, ze protokolantka odmoéwita pracy. Sedzia
Przewodniczaca Wydzialu Cywilnego tego dnia miata katar i byta przezigbiona.

Prezes Sadu Rejonowego, ktory przyszedt na salg, czul w powietrzu zapach
alkoholu. Obwiniona odpowiadata na pytania metnie, niewyraznie, jak by si¢ jej jezyk
platal, byla zarumieniona na twarzy. Na pytanie Prezesa Sadu Rejonowego, czy pita
alkohol, zaprzeczyta. Prezes odsunat ja od orzekania w tym dniu i poprosit do siebie
do gabinetu, a poniewaz nie przyszla, poprosit pracownic¢ sekretariatu Beat¢ L., by
poszla po obwiniong. Przechodzac obok sali rozpraw Beata L. ustyszala, ze jedna z
kobiet oczekujacych na termin rozprawy stwierdzita ,.ta sedzia jest chyba pijana”. W
gabinecie Prezes zaproponowat, by obwiniona s¢dzia poddata si¢ badaniu alkomatem,
czemu odmowita stwierdzajac, ze uwtacza to jej godnosci. Prezes zarzadzit przerwe w
jej czynno$ciach tego dnia i sam rozpoznal pozostale sprawy z wokandy, w tym



spraw¢ I Ns 347/08 z wniosku Jerzego S., nie stwierdzajac przeszkod do jej
rozpoznania.

Co do czynu opisanego w punkcie 1V:

W dniu 20 czerwca 2008 r. obwiniona, orzekajac na rozprawie w Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich odroczyta w trzech sprawach (III RC 110/08, III Nsm 37/08 i
III Nsm 126/08) wydanie orzeczen na dzien 26 czerwca 2008 r., na godzing 12.00. W
dniu 26 czerwca 2008 r. obwiniona byta w Sadzie w godzinach przedpotudniowych,
wyszta okoto godziny 11.00 i tego dnia nie powrdcita juz do Sadu. Nie oglosita w tym
dniu orzeczen w wyzej wskazanych sprawach ani nie wydata w nich w tym dniu
postanowien o dalszym odroczeniu ogloszenia orzeczen. Na ogloszenie orzeczenia w
sprawie 111 Nsm 37/08 przyszedt Przemystaw C., ktory czekat pod salg okoto poéttore;
godziny, a nastgpnie udat si¢ do sekretariatu, gdzie poinformowano go, ze sedziego nie
ma 1 ze zostanie listownie powiadomiony o rozstrzygni¢ciu. Pomi¢dzy dniem 27 a 30
czerwca 2008 r. protokolantka Anna B., na polecenie obwinionej, sporzadzila
protokoty z ogloszenia postanowien o odroczeniu ogloszenia orzeczen oraz projekty
postanowien o odroczeniu ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., ktore
opatrzyta datag 26 czerwca 2008 r. Z dokumentow tych wynikalo, ze w dniu 26
czerwca 2008 r. doszto w wymienionych wyzej sprawach do czynnos$ci dalszego
odroczenia ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., godz. 12.00, w ktorych
to czynno$ciach miata uczestniczy¢é obwiniona s¢dzia oraz protokolantka Anna B. w
sprawie III Nsm 126/08, natomiast w pozostatych dwoch sprawach protokolantka
Wioletta B., obecnie S. Wioletta B., mimo Ze ani nie sporzadzita protokotéw ani nie
brata udziatu w tych czynnosciach, protokoly te na prosbe Anny B. podpisata. Do
wydania orzeczen merytorycznych doszto w tych sprawach w dniu 27 czerwca 2008 r.,
0 godzinie 12.00. Obwiniona podpisata tez wokande z dnia 26 czerwca 2008r., mimo
ze W rzeczywistosci w tym dniu opisane w niej czynnosci nie miaty miejsca.

Co do czynu opisanego w punkcie V:

W dniu 6 lutego 2009 r. obwiniona miata do rozpoznania na sesji w Wydziale
Rodzinnym 1 Nieletnich dziewie¢¢ spraw. Po zakonczeniu rozprawy w széstej sprawie
IIT RC 3/09 z godziny 11.00, obwiniona przerwala sesj¢ 1 polecita protokolantce
Iwonie S., obecnie Sz. wywieszenie informacji o odwotaniu rozpraw w pozostatych
sprawach i odroczeniu ich na dzien 27 lutego 2009 r. z uwagi na chorobe sedziego.
Stwierdzita, ze bolg ja z¢by 1 nie moze prowadzi¢ dalszych spraw. Udata si¢ do
swojego gabinetu i przygotowywata do wyjscia. Okoto godziny 11.40 kierowniczka
sekretariatu Wydziatu Rodzinnego Beata L. dowiedziala si¢ o odwotaniu rozpraw i
udala si¢ do gabinetu obwinionej, ktora siedziata w fotelu ubrana w kurtke przy
otwartym oknie. Na pytanie co si¢ stalo, odpowiedziata ,,odwotane”, czynigc szeroki
gest rgka. Beata L. zauwazyla, ze obwiniona ma ,bledny” wzrok. Powiadomita o
sytuacji kierowniczke administracyjng a ta Prezesa Sadu, ktory wraz z Przewodniczacg



Wydzialu Rodzinnego udat si¢ do pokoju obwinionej i zapytal, czemu przerwata sesje.
Przewodniczaca Wydziatu Rodzinnego i Prezes Sadu odniesli wrazenie, ze obwiniona
jest nietrzezwa, miata czerwong twarz, opuchniete oczy, jej mowa byla betkotliwa,
niezrozumiala. W swoim gabinecie, do ktérego wezwal obwiniong, Prezes w
obecnosci sedziego A. A. zarzucil jej, ze jest nietrzezwa i zaproponowal badanie
alkomatem, czemu odmowila. Prezes odsungt obwiniong od wykonywania
obowigzkéw na okres dwoch tygodni, pokwitowala ona odbidr zarzadzenia od
Kierownika Oddzialu Administracyjnego Sadu, nie udata si¢ jednak do lekarza,
przebywala nadal w swoim gabinecie, skad po godzinie 15.00 odwi6zt ja do domu A.
N. na prosbe Prezesa Sadu. W poniedzialek, dnia 9 lutego 2009 r. obwiniona przyszta
do pracy; na stwierdzenie Prezesa, ze jest odsuni¢ta od wykonywania czynnoS$ci
stuzbowych, powiedziata, ze nic nie wie na ten temat. Otrzymata ponownie kopi¢
zarzadzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, Zze powyzszych ustalen
faktycznych dokonat w oparciu o zeznania §wiadkow: J. S., S. M., A. N.,, B. G, A. O.,
H N, B.L, A B, L M,P.C,E F, W.S., LS. oraz dowodow z opisanych
szczegotowo dokumentow zatgczonych do akt sprawy. Uznat zeznania tych swiadkow
za wiarygodne, stwierdzit, ze korespondujg ze sobg i1 tworzg spojng catos¢, wszyscy ci
swiadkowie potwierdzili przed Sadem zeznania skladane wczesniej, a pewne
niespojnosci dotyczyty okolicznosci pobocznych i wynikaty z uptywu czasu.

Sad uznat za niewiarygodne wyjasnienia ztozone przez obwiniong, ktora nie
przyznata si¢ do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Co do czynéw opisanych w
punktach I i II Sad stwierdzit, ze przeprowadzone dowody z zeznan matki obwinionej,
lekarza rodzinnego Ewy S. oraz takséwkarza Mariana L., a takze informacji
Telekomunikacji Polskiej S.A. nie potwierdzily wyjasnien obwinionej, iz w dniu 29
maja 2008 r. przerwala sesj¢ dlatego, ze otrzymata wiadomos$¢ telefoniczng od matki o
nagtej chorobie ojca i udata si¢ do lekarza rodzinnego po recepte na lekarstwa dla ojca,
kupita lekarstwa i zaniosta je do domu rodzicow.

Co do czynu opisanego w punkcie III, Sad wskazat, ze obwiniona nie pamigtata
blizszych szczegdtéw zdarzen tego dnia, zaprzeczyla by przerwata sesje jak rowniez
by spozywata alkohol, odmoéwita poddania si¢ badaniu alkomatem. Jednak w ocenie
Sadu zeznania $wiadkow, w szczegolnosci Prezesa Sadu i protokolantki Haliny N.,
wskazuja, ze obwiniona s¢dzia byla pod wplywem alkoholu. Sad stwierdzit, ze w
postepowaniu przygotowawczym roéwniez §wiadek Jerzy S. zeznal, iz miat wrazenie,
ze obwiniona byta w stanie po spozyciu alkoholu, jednak zeznan tych nie potwierdzit
przed Sadem 1 z tego wzgledu skladanych przez niego wcze$niej zeznan Sad
Dyscyplinarny nie uznat za wiarygodne. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, znaczenia dla oceny, ze obwiniona w dniu 25 czerwca 2008 r. byla
po spozyciu alkoholu, bowiem zeznania osob, ktore miaty z nig bezposredni kontakt:



Prezesa Sadu 1 protokolantki, jednoznacznie fakt ten potwierdzily. Odmowa za$
poddania si¢ badaniu alkomatem 1 brak jakichkolwiek wyjasnien powoddéw ustalonego
zachowania obwinionej, utwierdzajg — zdaniem Sadu — t¢ oceng.

Co do czynu opisanego w punkcie IV, obwiniona stwierdzita, Zze nie pamig¢ta
zdarzen z dnia 26 czerwca 2008 r., zaprzeczyla jednak, by sporzadzita protokot z
czynnosci, ktorej nie dokonala 1 powotata si¢ w tym zakresie na kwestionowane
protokoty opatrzone datg 26 czerwca 2008 r. Sad Dyscyplinarny nie dajac wiary tym
wyjasnieniom powolal si¢ na zeznania swiadka P. C., ktérych wiarygodnos$ci nie ma
podstaw podwaza¢, a takze na zeznania Prezesa Sadu i1 Beaty L., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze obwinionej nie bylo w Sadzie o godzinie 12.00, a wiec
wtedy, gdy miaty by¢ ogloszone orzeczenia. Podobnie z zeznan §wiadkow A. B. 1 W.
B. wynika, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. nie zostaly ogtoszone orzeczenia ani
postanowienia o dalszym odroczeniu ogloszenia orzeczen, natomiast sporzadzone i
podpisane zostaly przez nie i1 przez obwiniong protokoly potwierdzajace dokonanie
tych czynnosci.

Co do czynu opisanego w punkcie V, obwiniona zaprzeczyla, by spozywata
alkohol w dniu 6 lutego 2009 r., poczatkowo zaprzeczyla tez, by przerwata sesj¢ w
tym dniu. Nastgpnie stwierdzita, ze uczynita to, bo jej ojciec dostal zapasci, czego
jednak zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nie udowodnita. Sad wskazat tez, ze
kilkakrotnie zmieniata wyjasnienia co do zdarzen tego dnia, co podwaza wiarygodnos¢
jej wyjasnien.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze w §wietle zeznan swiadkoéw: S. M., J. S., B. G., A.
A., A. O. 1 H. N. udowodniony zostat fakt, iz w dniach: 29 maja 2008 r., 25 czerwca
2008 r. 1 6 lutego 2009 r. obwiniona pracowala w Sadzie Rejonowym w A., bedac w
stanie po spozyciu alkoholu. Stwierdzil, ze wszyscy wymienieni wyzej swiadkowie
wskazali na nietypowe zachowanie obwinionej, odpowiadajgce zachowaniu osoby,
ktéra spozyta alkohol. Fakt, Ze nie zostaly wykonane badania na zawartos¢ alkoholu,
nie uzasadnia zdaniem Sadu przyjecia, iz spozywanie alkoholu nie zostato
udowodnione, skoro zeznania S$wiadkow sg przekonujace 1 wiarygodne, a
nieprzeprowadzenie badan byto konsekwencja odmowy obwinionej poddania si¢ im,
co uniemozliwito rewizje¢ podejrzen. Usprawiedliwienie odmowy powotaniem si¢ na
godno$¢ s¢dziego nie jest, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, przekonujace w sytuacji,
gdy watpliwosci co do stanu trzezwosci obwinionej potwierdzitlo kilka 0sob
pracujacych z nig wiele lat, a ich podejrzenia nie miaty cech szykany. Niewykazane
tez zostaly inne przyczyny przerwania sesji i odmowy dalszego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, anizeli pogorszenie samopoczucia wywotane spozytym
alkoholem.

Uznajac, ze czyny opisane w punkcie [, II, III i V stanowig delikt dyscyplinarny
polegajacy na uchybieniu godno$ci urzedu, a czyn opisany w punkcie IV stanowi



oczywistg 1 razgca obraze przepisOw prawa 1 wyczerpuje jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego przewidzianego w art. 271 § 1 k.k., Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
zachodza podstawy z art. 107 § 1 u.s.p. do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego. Majac na uwadze powazny ci¢zar przewinien, jakich sedzia si¢
dopuscita, ich szczegdlnie negatywny odbior przez opini¢ publiczng 1 wplyw na
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci w spoleczenstwie, a takze postawe obwinionej po
dopuszczeniu si¢ przewinien i w toku postepowania dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uznal, ze konieczne jest wymierzenie surowej kary oraz ze dalsze
orzekanie obwinionej w dotychczasowym srodowisku nie jest mozliwe bez uszczerbku
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Majac jednak na uwadze wieloletni staz pracy
obwinionej, fakt, Ze nie byla karana dyscyplinarnie oraz jej ztozong sytuacje rodzinng i
osobista Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podzielit wnioski Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego co do koniecznos$ci orzeczenia kary przeniesienia obwinionej na inne
miejsce stuzbowe. Uznat tez, ze nie jest wladny okresli¢ nawet w ogdlnosci miejsca
przeniesienia, bowiem kwestia ta jest przedmiotem post¢powania wykonawczego i z
tego wzgledu Sad Dyscyplinarny nie moze orzec o przeniesieniu obwinionej w obrebie
apelacji (...), o co wnosil Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: obronca obwinionej, Minister

Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada Sagdownictwa.

Obronca obwinionej zarzucit:

I.  naruszenie prawa procesowego: art. 2 § 1 pkt 1, art. 4 1 art. 7 k.p.k., majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez:

a) pominigcie przy orzekaniu szeregu istotnych dowodéw przemawiajacych na
korzys¢ obwinionej, w wyniku nieustosunkowania si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zeznan $wiadkow: A. N, I. S., M. L. i K. J. w
czegsci, w ktorej zeznawali oni, 1z w dniach 1 okolicznosciach, w ktorych
Sad przypisal obwinionej popetnienie zarzucanych czynéw, obwiniona byta
trzezwa,

b)  znieksztalcenie zeznan $§wiadkéw H. N. oraz J. S., ktoérzy nie potwierdzili
stanu nietrzezwosci obwinionej,

C) Dbledne ustalenie w punkcie IV zarzutoéw, tresci zeznan swiadkow A. B. 1 W.
S., z ktorych wynika, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. obwiniona byta w
Sadzie 1 oglosita postanowienia o dalszym odroczeniu orzeczen w trzech
sprawach z dnia 20 czerwca 2008 r. oraz pominig¢cie wigzacych zapisow w
protokotach odroczenia ogloszenia orzeczen, ktore stanowia dowod
zachowania form procesowych i zmieni¢ ich tre§¢ mozna jedynie w
specjalnym trybie przewidzianym w art. 152 k.p.k. lub art. 160 k.p.c., a
swiadek P. C. nie sktadal wniosku o sprostowanie protokotu, jak rowniez



bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan tego $wiadka 1 nie
wyjasnienie okolicznosci prawdziwosci jego zeznan;

Il.  w wyniku powyzszych uchybien, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, przez
nietrafne uznanie, ze obwiniona dopus$cila si¢ przypisanego jej czynu, mimo
braku dostatecznych i obiektywnych dowodow jej winy;

I1l. naruszenie prawa materialnego: art. 107 § 1 u.s.p. przez nietrafne uznanie, ze:

a) w dniu 6 lutego 2009 r. obwiniona bez waznego powodu przerwata sesje po
rozpoznaniu szesciu spraw z wokandy, czym uchybita godnosci zawodu,
mimo ze w tym dniu obwiniona byla chora z powodu dokuczliwego bolu
zebow,

b)  w dniu 29 maja 2008 r. obwiniona bez waznego powodu opuscita budynek
Sadu nie rozpoznajac pozostatych dwodch spraw z wokandy, czym uchybita
godnosci zawodu, podczas, gdy to Prezes Sadu Rejonowego odsunat ja od
sadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnosil o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyl wyrok w czesci odnoszacej si¢ do orzeczenia
o karze za kazde z przypisanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych 1 zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. razagca niewspotmiernos¢
orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionej za przypisane przewinienia
dyscyplinarne na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kar dyscyplinarnych przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, w wyniku nieuwzglednienia w sposoéb wilasciwy stopnia
zawinienia obwinionej oraz wagi popelionych przez nig przewinieh — wnosit o
zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej za kazde z przypisanych
przewinien, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok w czeSci nieorzeczenia o
wskazaniu siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miejsce stuzbowe i
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. brak
skonkretyzowania zmiany statusu sedziego przez nieoznaczenie nowego miejsca
stuzbowego sedziego na wyznaczonym obszarze wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
w czesci dotyczacej nieorzeczenia o wskazaniu siedziby dotyczacej przeniesienia na
inne miejsce shuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



W pierwsze] kolejnosci rozwazenia wymaga, jako najdalej idace, odwotanie
obroncy obwinione;.

Jego zasadniczy zarzut procesowy naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie materiatu
dowodowego i ustalaniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania,
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji opart swoje orzeczenie tylko
na czesci ujawnionego materiatu dowodowego 1 nie dokonat analizy wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, a w szczegolnosci pomingt dowody
podwazajace jego ostateczne ustalenia, stwierdzajace popetnienie przez obwiniong
zarzucanych jej czynow.

Rozwazajac ten zarzut trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tylko woéwczas, gdy
poprzedzone jest ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci
sprawy oraz stanowl wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych
zard6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, a ponadto zostalo wyczerpujaco 1 logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (poréwnaj mi¢dzy innymi wyrok z dnia 3
wrzesnia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. 1 Pr. 1999/2/6 1 z dnia 9 lipca 2008 r., [V KK
149/08, OSNwSK 2008/1/1419). W mysl art. 410 k.p.k. podstawg wyroku moze
bowiem stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej 1 jak stwierdzit Sad Najwyzszy migdzy innymi w postanowieniu z dnia 4
marca 2009 r. V KK 43/09 (LEX nr 491252), naruszenie tego przepisu zachodzi
wowczas, gdy sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtownej, badz opiera si¢ tylko na cze$ci materiatu ujawnionego i1 jego
rozstrzygnigcie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a
wiec takze 1 tych, ktore je podwazaja. Swoja analize¢ 1 ocen¢ calego materiatu
dowodowego sad powinien przedstawi¢ w uzasadnieniu wyroku, ktore, zgodnie z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., powinno wskazywa¢ nie tylko jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach, lecz
takze wyjasnienie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Ocena materialu
dowodowego powinna zatem obejmowac wszystkie dowody ujawnione na rozprawie
gléwnej, takze te, ktoére podwazaja wersje ostatecznie przyjeta przez sad jako ustalong
1 $wiadczg na korzys$¢ oskarzonego.

W rozpoznawanej sprawie trudno odmowi¢ stuszno$ci zarzutowi odwotania
obroncy obwinionej, ze Sad pierwszej instancji pomingt wickszos¢ dowodow
mogacych podwazy¢ ustalenie o pozostawaniu obwinionej w stanie wskazujgcym na
spozycie alkoholu w dniach i1 okoliczno$ciach objetych zarzutami. Powotat tez, jako
dowody wskazujace jednoznacznie, ze obwiniona byta pod wplywem alkoholu w
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czasie sesji w dniu 25 czerwca 2008 r. 1 w dniu 6 lutego 2009 r. zeznania swiadkow,
ktorzy w istocie okolicznosci tej nie potwierdzili.

Co do zdarzenia z dnia 29 maja 2008 r., opisanego w punkcie II wyroku, Sad
pierwszej instancji pomingt zeznania $wiadka Przemystawa M., policjanta wezwanego
przez Prezesa Sadu w celu zbadania alkomatem stanu trzezwos$ci obwinionej, ktory
widziatl obwiniong z bliska w gabinecie Prezesa i zeznal, ze nic nie wskazywato na to
by byla w stanie nietrzezwym (k. 60). Podobnie §wiadek K. J., pracownik ochrony w
Sadzie, ktory widzial obwiniong wracajacg do Sadu i nie stwierdzit zadnych zmian w
jej wygladzie ani zachowaniu (k. 150).

Co do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2008 r., opisanego w punkcie III wyroku, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zeznania 0os6b majacych bezposredni
kontakt z sedzia w tym czasie: Prezesa Sadu i protokolantki jednoznacznie
potwierdzity fakt, iz sedzia znajdowata si¢ w stanie po spozyciu alkoholu. Tymczasem
protokolantka, swiadek H. N. nie tylko jednoznacznie nie potwierdzita tego faktu, ale
zeznala, ze nie czuta od sedziego woni alkoholu, nigdy nie widziala jej po spozyciu
alkoholu ani nie widziata by pita (k. 48); w tym dniu s¢dzia stabo kojarzyla, miata
niewyrazng mowe, byla bardziej agresywna niz zwykle, nie kojarzyla sprawy, jakby
nie wiedziata, co robi¢ (k. 566). Cho¢ z zeznan tych mozna by wyprowadzi¢ wniosek,
ze obwiniona w tym czasie zachowywata si¢ inaczej niz zwykle i w sposdb mogacy
wskazywac¢ na przyjecie jakich§ uzywek, jednak bez watpienia nie mozna stwierdzic,
jak uczynit to Sad pierwszej instancji, iz zeznania te jednoznacznie potwierdzaja, ze
sedzia znajdowala si¢ w stanie po spozyciu alkoholu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pomingl rowniez, ze takze $wiadek J. S.,
majaca bezposredni kontakt z obwiniong w tym czasie, nie tylko nie wyczuta od niej
woni alkoholu, co mogto by¢ zrozumiate ze wzgledu na katar, lecz, jak zeznala, nawet
nie miata podejrzen co do stanu trzezwos$ci obwinionej, cho¢ cale zajScie uznata za
dziwne (k. 564).

Podobnie ustalajac przebieg zdarzenia w dniu 6 lutego 2009 r. i uznajac za
udowodniony fakt, ze w tym dniu obwiniona pracowata w Sadzie Rejonowym w A.
bedac w stanie po spozyciu alkoholu, Sad pierwszej instancji powotat si¢ miedzy
innymi na zeznania §wiadka A. A., cho¢ $wiadek ten, Przewodniczacy Wydziatu
Karnego, ktorego Prezes Sadu Rejonowego poprosit do gabinetu jako $wiadka
rozmowy z obwiniong, zeznal, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy obwiniona byla
pod wptywem alkoholu, bowiem nie zaobserwowal typowych zachowan w takiej
sytuacji jak: betkotliwa mowa, won alkoholu czy nieskoordynowane ruchy (k. 352 i k.
568).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pomingt takze w cato$ci zeznania §wiadka
I. S. (obecnie Sz.), ktora protokotowata na sesji z obwiniong w dniu 9 lutego 2009 r., a
wiec miata z nig bezposredni kontakt przez dluzszy czas. I. S. zeznala, iz sesja
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przebiegata normalnie, ale po rozpoznaniu szesciu spraw obwiniona sedzia
powiedziata, ze bola ja zeby i nie jest w stanie dalej sadzié. Swiadek zeznata, iz widaé
bylo, ze sedzia Zle si¢ czuUje, caly czas trzymata si¢ za szczeke, Swiadek nie czuta
zapachu alkoholu 1 zdaniem $wiadka sedzia nie byla pod wplywem alkoholu, na
pewno czula si¢ Zle 1 tykata jakie$ tabletki (k. 329 1 k. 594 — 595). Podobnie Sad
pomingl ten fragment zeznan Swiadka A. O., w ktoérym stwierdzila, ze gdy wreczata
obwinionej zarzadzenie Prezesa o zawieszeniu jej w czynno$ciach, nie czula zapachu
alkoholu, obwiniona miata wypieki na twarzy 1 troch¢ zamglony wzrok, co mogto by¢
skutkiem alkoholu lub zazycia lekow, ktorych brata bardzo duzo (k. 352). Fakt
zazywania przez obwiniong duzej ilosci lekow przewija si¢ w zeznaniach takze innych
swiadkow (np. §wiadka H. N. — k. 48 1 k. 173, $§wiadka B. L. — k. 54), a okolicznos¢, ze
cierpiala na liczne schorzenia, w tym takze stomatologiczne jest, jak si¢ wydaje,
bezsporna.

Réwniez §wiadek A. N., ktory na prosbe Prezesa Sadu, odwozit obwiniong w
tym dniu do domu, nie czul zapachu alkoholu, zeznat, ze sedzia wygladata jakby co$
jej dolegato, szta powoli, z trudem. W ocenie $wiadka, czlowiek moze tak
zachowywac si¢ po alkoholu albo po lekach lub w goraczce, z tym ze $wiadek
stwierdzil, iz nie ma zadnych dowoddéw na to, ze obwiniona byta pod wpltywem
alkoholu. Ta czeg$¢ zeznan takze zostata pominigta przez Sad pierwszej instancji.

Cho¢ niewatpliwie w sytuacji, gdy obwiniony nie godzi si¢ na ustalenie stanu
jego trzezwosci przy pomocy odpowiednich przyrzadow pomiarowych, stan
wskazujacy na spozycie alkoholu moze by¢ wykazywany wszystkimi dowodami i
ustalany takze na podstawie zeznan $wiadkoéw opisujacych wyglad i1 zachowanie
obwinionego, charakterystyczne dla takiego stanu, to takie ustalenie musi by¢ przede
wszystkim poprzedzone wszechstronng oceng calego materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem takze dowodéw mogacych podwazy¢ teze¢ o stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Sad oczywiscie moze uznaé takie dowody, w tym zeznania
swiadkow, za nieprzydatne lub pozbawione mocy dowodowej z réznych wzgledow,
jednak jezeli takie dowody sa, to musi je wskaza¢ 1 oceni¢, zgodnie z zasadami art. 7
oraz art. 410 k.p.k.,, a w uzasadnieniu wyroku przedstawi¢ argumenty dlaczego
dowoddéw tych nie uznat za przydatne czy wiarygodne. W przeciwnym wypadku ocena
dowodow nie jest swobodna lecz dowolna, a sad orzeka na podstawie nie catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, lecz na podstawie jedynie czgsCi
materialu dowodowego i niektorych tylko okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy.
Przy braku odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do dowodow przeciwnych oraz
okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ obwinionego, stanowisko Sadu nie nadaje
si¢ do merytorycznej oceny instancyjnej, poniewaz nieznane sg powody, dla ktérych
Sad pierwszej instancji dowody te i okolicznos$ci pominal.
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Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, bowiem, jak wskazano wyzej,
Sad pierwszej instancji nie odnidst si¢ w ogodle do tej czesci materiatu dowodowego 1
tych okolicznos$ci, ktére moga podwaza¢ zarzut, iz obwiniona byla w stanie po
spozyciu alkoholu w miejscu i czasie wskazanym w punktach Il, 111 i V. Dowody te,
wlasciwie ocenione, moga oczywiscie doprowadzi¢ Sad do wnioskow 1 ustalen takich
samych jak dotychczasowe, jednak ocena taka musi by¢ przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji na podstawie wszechstronnie rozwazonego calego materiatu
sprawy, bowiem wskazane wyzej okoliczno$ci wynikajagce z nie poddanych ocenie
zeznan $wiadkow moga miec istotny wplyw na ustalenia faktyczne sprawy, a tym
samym na tre$¢ wyroku. Niedokonanie takiej oceny stanowi istotne uchybienie
zasadom wynikajacym z art. 7 oraz art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., powodujace
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. w zw. z art. 128 u.s.p.

Pozostale zarzuty procesowe odwotlania obroncy obwinionej sg nieuzasadnione.
Zeznania $wiadka Mariana L., kierowcy taksowki, z ktorej czesto korzystata
obwiniona, nie moga by¢ podstawa ustalenia stanu jej trzezwosci w dniach i
okolicznosciach objetych zarzutami, bowiem nie mial on mozliwosci poczynienia
obserwacji co do tego, w jakim stanie obwiniona byla w Sadzie, jak réwniez nie
pamictat czy wtasnie w dniach objetych zarzutami korzystata z jego taksoéwki.

Wbrew zarzutom odwotania, Sad pierwszej instancji odnidst si¢ do zeznan
swiadka J. S., ocenil je 1 uzasadnil dlaczego nie poczynit na ich podstawie ustalen, a
oceny tej skarzacy nie podwazyt.

Nie doszto tez do blednej oceny zeznan §wiadkéw Anny B. ani Wioletty S. w
zakresie sporzadzenia protokotdéw odroczenia ogloszenia orzeczen w sprawach III
Nsm 37/08, III RC 110/08 1 III Nsm 126/08. Z zeznan tych §wiadkow wynika wprost,
ze zadna z nich nie byla na ogloszeniu orzeczen w dniu 26 czerwca 2008 r., cho¢
figurowaly w protokotach jako protokolantki: Anna B. w sprawie III Nsm 126/08 i
Wioletta S. w pozostalych dwoéch sprawach. Nie zostalo wykazane, ze ktokolwiek
uczestniczyl jako protokolant w tych czynno$ciach w dniu 26 czerwca 2008 r.,
natomiast udowodnione zostato zeznaniami §wiadkow S. M. 1 B. L., Ze obwinionej nie
byto w Sadzie w tym dniu o godzinie 12.00, gdy mialy zosta¢ ogloszone orzeczenia, a
takze udowodnione zostato zeznaniami §wiadka P. C., ktéry stawit si¢ na ogloszenie
orzeczenia, ze w tym dniu Zadne ogloszenie nie nastgpito. W odwotaniu nie wskazano
racjonalnych powodow, dla ktoérych zeznania tego §wiadka nie zastuguja na wiare,
natomiast Sad pierwszej instancji dokonal ich oceny i przekonujaco uzasadnit
dlaczego sa one wiarygodne. Fakt, ze §wiadek ten nie zadal sprostowania protokotu
posiedzenia na podstawie art. 160 k.p.c. nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia w
sprawie karnej, iz w protokole poswiadczono czynno$¢, do ktorej nie doszto. Zadanie
sprostowania protokotu w trybie art. 160 k.p.c. jest prawem a nie obowigzkiem strony
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1 ma znaczenie jedynie w postepowaniu cywilnym. Niezaleznie od tego, czy w
postgpowaniu cywilnym zgloszono wniosek o sprostowanie protokotu czy nie oraz czy
w postepowaniu tym protokot sprostowano czy nie, w postepowaniu karnym mozna
wszelkimi dowodami wykazywacé, ze w protokole poswiadczono dokonanie czynnosci,
ktora nie miata miejsca.

Wobec uchylenia wyroku na skutek odwotania obroncy obwinionej z powodow
wyzej wskazanych, bezprzedmiotowe s3 na tym etapie postgpowania zarzuty
odwotania Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa, bowiem
dopiero po dokonaniu prawidlowej oceny calego materialu dowodowego i
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej,
mozliwe bedzie ustalenie, czy obwiniona pOpetnila zarzucane jej czyny i ewentualne
orzeczenie stosownej kary dyscyplinarnej.



