POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 56/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny =z udzialem
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25
stycznia 2011 r. wniosku zawartego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...), na podstawie
art. 36 k.p.k.

postanowit: przekaza¢ sprawe obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B. do
merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie

Do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. wptynat wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego, obwinionego z art.
107 § 1 u.s.p. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad ten zwrocit si¢ z
inicjatywg do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o przekazanie sprawy
obwinionego se¢dziego Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.,
motywujac to okoliczno$cig, ze wigkszos$¢ osob, ktore nalezy wezwaé na rozprawe
dyscyplinarng, zamieszkuje w poblizu siedziby Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w B., a z dala od Sadu wlasciwego w sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w A. jest zasadna i
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 36 k.p.k., ktéry w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec s¢dziow stosuje si¢ odpowiednio na podstawie art. 128 u.s.p.,
sad wyzszego rzedu nad sagdem wlasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sagdowi
rownorzednemu, jezeli wigkszo$¢ osOb, ktore nalezy wezwaé na rozprawe,
zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sagdu wtasciwego. Nie ulega watpliwosci, ze
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest sagdem wyzszego rzgdu wzgledem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze przestanki
odstagpienia od reguty wlasciwosci miejscowej w drodze skorzystania z wyjatkowego
uprawnienia przewidzianego w art. 36 k.p.k. sg w rozpoznawanej sprawie spetnione.
We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zawarto zadanie przestuchania na



rozprawie pigciu Swiadkow, z czego czterech zamieszkuje lub urzgeduje w obrebie
aglomeracji B. (...), za$ jeden w C., potozonym w odlegtosci 56 kilometrow od B. W
A. zamieszkuje jedynie obwiniony s¢dzia Sagdu Rejonowego. W tej sytuacji poza
sporem pozostaje, ze wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za rozpoznaniem
przedmiotowej sprawy w B., a nie w A.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



