Wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r.
| UK 229/10

Wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzgacego dodatkowg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spo-
lecznego rolnikéw, gdy umowa zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Bogustaw Cudowski, SA

Krzysztof Staryk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia
2011 r. sprawy z odwotania Grzegorza C. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 10 lutego 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 maja 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wobec Grzegorza
C. od 1 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia 2004 r. na podstawie art. 36 ust.1 pkt 1, art.
3a i art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, z
uwagi na to, ze ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 31 stycznia 2004 r.

byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w Kielcach zmienit za-
skarzong decyzje i ustalit, ze Grzegorz C. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia 2004 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wyni-
kato, ze Grzegorz C. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od dnia 1 wrzesnia 1996 r. Jednoczesnie od dnia 4 stycznia 1999 r. prowadzit on po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ptytkarskich i ogélnobudowla-
nych, a od 7 lipca 2000 r. do 19 wrzesnia 2004 r. posiadat wypozyczalnie naczyn
kuchennych. W dniu 1 grudnia 2003 r. wnioskodawca zawart z Urzedem Gminy w t.
umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., w ramach kto-
rej miat pracowac na placu targowym w W.t.. dwa dni w tygodniu, za wynagrodze-
niem w wysokosci 72,50 zt brutto za jeden targ. Urzgd Gminy w L. zgtosit wniosko-
dawce do ubezpieczenia spotecznego z tytutu powyzszej umowy zlecenia. W dniu 25
maja 2009 r. zostata wydana zaskarzona decyzja o ustaniu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego wnioskodawcy od 1 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia 2004 r. Natomiast
w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, od dnia 20
wrzesnia 2004 r. wnioskodawca zostat ponownie objety ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow.

Sad Okregowy uznat, ze wykonywanie czynnosci na podstawie umowy zlece-
nia nie stanowi podstawy do wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na
podstawie art. 5a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, a to prowadzi do zmiany decyzji na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji rolniczego organu rentowego Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. od-
dalit apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
Whnioskodawca bedgcy domownikiem rolnika (syn rolniczki Krystyny C.) i spetniajgcy
rébwnoczesnie warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wybrat rolniczy
tytut ubezpieczenia spotecznego, ktoremu podlegat od 4 stycznia 1999 r. Jednocze-
Snie pozostaje poza sporem, ze w dacie spetnienia wymagan z art. 5a ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wnioskodawca nie podlegat innym - powszech-



nym tytutom ubezpieczenia poza wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Zatem nie miaty miejsca wytgczenia z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw z art. 7 ust.1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow (podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu).

Jak wynika z decyzji rolniczego organu rentowego z dnia 13 lipca 2004 r.
wnioskodawca na podstawie art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 91, poz. 873 ze zm.) oraz na podstawie art. 5a, art. 8 ust. 3a, art. 17 ust.2, art.7 i
16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw podlegat
nadal temu ubezpieczeniu, bedgc zobowigzany do optacania sktadki w podwaojne;j
wysokosci.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowi przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja
2004 r., gdyz spor dotyczy umowy zlecenia zawartej w okresie od 1 grudnia 2003 r.
do 31 stycznia 2004 r. Na zasadzie wyjgtku wynikajgcego z art. 5a wskazanej ustawy
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg mogg podlegac ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow i jest to przepis wprowadzajgcy wyjatek od regut z art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy, a zatem btedne jest stanowisko apelujgcego, ze Sad pierwszej instan-
Cji w sposob nieuprawniony uznat wyjgtkowos¢ przepisu art. 5a ustawy w stosunku
do ogdlnych regut ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Nie zmienia tego faktu i traf-
nosci dokonanego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, zawarta przez wnioskodawce
z Urzedem Gminy w t. dwumiesieczna umowa zlecenia od dnia 1 grudnia 2003 r. do
dnia 31 stycznia 2004 r., gdyz umowa ta nie stanowi podstawy wytgczenia wniosko-
dawcy z ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wy-
roku z dnia 17 lipca 2008 r., Il UK 348/07, w Swietle ktérego wykonywanie czynnosci
na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wytgczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w stowniku zawar-
tym w art. 6, nie definiuje dla potrzeb ustawy pojecia ,pracownik" , odsytajgc - w art.
52 ust. 1 - do odpowiedniego stosowania ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-

nych. Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. za pracownika



uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, nie ma za$ podstaw do obejmowa-
nia tym pojeciem rowniez zleceniobiorcow, ktérzy jedynie dla potrzeb ustawy syste-
mowej i tylko w sytuacjach przewidzianych tym przepisem uwazani sg za pracowni-
kow (art. 6 ust. 2a ustawy systemowej). Sgd Apelacyjny uznat, ze wykonywane przez
wnioskodawce czynnosci na podstawie dwumiesiecznej umowy zlecenia w okresie
od 1 grudnia 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., nie stanowi podstawy do wytgczenia go
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na okres od 1 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia
2004 r. (data zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) na podstawie art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a taka podstawa faktyczno-prawna
wytgczenia zostata wskazana w zaskarzonej decyzji z 25 maja 2009 r.; dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Jako podstawe kasacyjng wskazat: 1) naruszenie prze-
pisdw prawa materialnego, a mianowicie: art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja
2004 r., poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze jest to przepis wprowadzajgcy wyjatek od regut z art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw i na zasadzie wyjgtku wniosko-
dawca - Grzegorz C., prowadzgcy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg, moze podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nawet w sytuacji zawarcia
umowy zlecenia z Urzedem Gminy w t. od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 31 stycznia
2004 r. podczas, gdy art. 5a tej ustawy przewiduje jedyny wyjgtek pierwszenstwa dla
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, a scislej mozliwos¢ pozostania w tym ubezpie-
czeniu, wytgcznie dla rolnikow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
wykluczajgc tym samym stosowanie tego rozwigzania dla innych tytutow powszech-
nego ubezpieczenia spotecznego, a wiec i umowy zlecenia, a ponadto przedmiotem
decyzji organu rentowego nie byta kwestia powrotu Grzegorza C. do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw po ustaniu umowy zlecenia; 2) a takze naruszenie - art. 7 ust.
1iart. 16 ust.3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, poprzez btedng ich wykfadnie przejawiajgcg sie uznaniem, ze przepisy te nie
majg zastosowania w przedmiotowej sprawie, mimo istnienia podstaw do przyjecia,
ze wykonywanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia na rzecz Urzedu Gminy w
t. stanowito podstawe do wytgczenia wnioskodawcy Grzegorza C. z ubezpieczenia

spotecznego rolnikéw, gdyz rolnik podlegajgcy innemu ubezpieczeniu spotecznemu



traci ubezpieczenie spoteczne rolnikow i zasada ta dotyczy rowniez rolnikow prowa-
dzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktérzy pozostajg z wyboru w ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow, a jednoczesnie wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia; 3) jak rowniez naruszenie - art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez btedng wyktadnie
wskazanych przepisow, przejawiajgcg sie uznaniem, ze nie majg one zastosowania
w przedmiotowej sprawie, a zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniu emery-
talnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne wykonujgce prace na podstawie
miedzy innymi umowy zlecenia. Natomiast ubezpieczenie spoteczne rolnikéw regu-
lujg odrebne przepisy, ale pod warunkiem, ze osoby te nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Zgodnie z tymi uregulowaniami w stosunku do wnioskodawcy Grzegorza C.
istniat obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego w oparciu o przepisy ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych, ktére to uregulowania prawne zostaty pomi-
niete przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 14 sierpnia 2009 r. i oddalenie odwotania wniosko-
dawcy Grzegorza C. od decyzji Prezesa Kasy z dnia 25 maja 2009 r. oraz orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przewidzianych;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Kluczowg kwestig jest rozstrzy-
gniecie, czy wykonywanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia stanowito pod-
stawe do wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie regut z art.
7 ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, czy tez art. 5a tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004

r., ktéry wprowadzit wyjatek od ogdinych zasad, polegajgcy na tym, ze rolnik prowa-



dzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i podejmujgcy czynnosci
na podstawie umowy zlecenia podlega nadal ubezpieczeniu rolniczemu.

W tej kwestii w judykaturze Sadu Najwyzszego wystgpity dwa stanowiska,
uwidocznione w wyrokach: z dnia 17 lipca 2008 r., Il UK 348/08 oraz z dnia 3 wrzes-
nia 2009 r., Il UK 29/09. W pierwszym z powotanych orzeczen Sgd Najwyzszy wyra-
zit poglad, ze wykonywanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi
podstawy do wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wyktadnia Sgdu Najwyz-
szego, wynikajgca z tego wyroku, zostata przyjeta przy rozstrzyganiu przedmiotowe;j
sprawy przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w stowniku zawartym w art. 6, nie definiuje dla
potrzeb ustawy pojecia ,pracownik", odsytajgc - w art. 52 ust. 1 - do odpowiedniego
stosowania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wedtug art. 6 ust. 1 tej
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, nie ma zas
podstaw do obejmowania tym pojeciem réwniez zleceniobiorcow, ktorzy jedynie dla
potrzeb ustawy systemowej i tylko w sytuacjach przewidzianych tym przepisem uwa-
zani sg za pracownikéw (art. 6 ust. 2a ustawy o systemie). Zwazywszy na odmien-
no$¢ regulacji prawnych, dotyczacych czynnosci wykonywanych w ramach umowy
Zlecenia i pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, przyjecie, ze wnioskodaw-
ca, wykonujacy ,prace" na podstawie umowy zlecenia jest pracownikiem i pozostaje
w stosunku stuzbowym jest wadliwe i nie znajduje uzasadnienia, gdy sie dodatkowo
zwazy, ze w swietle ustalen faktycznych nie ma podstaw do kwalifikowania tej
umowy (zlecenia) jako umowy o prace. Odwotywanie sie do wyktadni celowosciowej,
przy dokonywaniu wyktadni art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy, nie jest zasadna, zwazywszy
wyktadnie jezykowg tego przepisu. Taki zabieg interpretacyjny bytby potrzebny,
gdyby watpliwosci powstaty na gruncie jezykowej analizy tre$ci samego przepisu.
Tym samym nalezy uznadé, iz wykonywanie przez wnioskodawce czynno$ci na pod-
stawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wytgczenia go z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow.

Natomiast w pozostatych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad,
ze rolnik, ktory wybrat ubezpieczenie spoteczne rolnikow na podstawie art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i w trakcie tego ubezpieczenia podejmuje

prace na podstawie umowy zlecenia (lub agencyjnej) nie moze pozosta¢ w ubezpie-



czeniu rolniczym i podlega wytgczeniu z tego ubezpieczenia na podstawie art. 7 ust.
1liart. 16 ust. 3 tej ustawy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., 11l UK 29/09, Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze wykonywanie zlecenia stanowi samodzielng podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Nie ma wowczas zbiegu ubezpieczenia z tytutu zlecenia i z tytutu
dziatalnosci gospodarczej, gdyz z mocy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw rolnik pozostaje w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw mimo rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, nie istnieje wowczas ubezpie-
czenie w systemie powszechnym lecz tylko ubezpieczenie w systemie rolniczym.
Jezeli jednak powstaje inny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w systemie
powszechnym, w tym przypadku z racji wykonywania zlecenia, to ma on pierwszen-
stwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw. Nie mozna redukowac art. 5a po-
wotanej ostatnio ustawy tylko do wyboru ubezpieczenia, gdyz okresla on takze wa-
runki pozostawania w tym ubezpieczeniu. Zlecenie nie jest stosunkiem pracy (stuz-
bowym), stgd pozostaje poza hipotezg art. 5a ust. 1 pkt 3. Warunek, iz nie mozna
by¢ pracownikiem (pozostawac w stosunku stuzbowym), aby pozostawa¢ w ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow wcale nie uprawnia do twierdzenia, ze inne podstawy
powszechnego ubezpieczenia spotecznego sg obojetne, a nawet dopuszczalne.
Wyjasnienia przestanki zatrudnienia pracowniczego jako warunku wykluczajgcego
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw mozna poszukiwac¢ w tym, ze pierwotnie ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikéw podlegat takze rolnik, ktory mogt by¢ zatrudniony na
podstawie stosunku pracy w wymiarze nizszym niz pot etatu (art. 6 pkt 13 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w wersji sprzed zmiany obowigzujgcej od 2
maja 2004 r.). Warunek niepozostawania w stosunku pracy byt juz zawarty w pier-
wotnym brzmieniu z art. 5a i wykluczat tzw. podwojne ubezpieczenie, czyli rolnicze i
pracownicze z tytutu zatrudnienia na mniej niz 1/2 etatu. Jezeli po zamianie art. 6 pkt
13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow warunek taki nadal pozostat w jej
art. 5a ust. 1 pkt 3, to mozna to ttumaczy¢ réwniez tym, ze w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych ubezpieczenie pracownicze jako dominujgce (art. 9 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) wytgcza w ogdle ubezpieczenie z ty-
tutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i wowczas cata konstrukcja wyboru sys-
temu ubezpieczenia z art. 5a ustawy o ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

jest bezprzedmiotowa. Podstawe wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow



stanowity przepisy art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, natomiast art. 5a ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie byt w ogole stosowany jako
podstawa wytgczenia rolnikow.

Z objetego skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Grzegorz
C. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy od dnia 4 stycznia
1999 r., przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
(skorzystat z mozliwosci wyboru ubezpieczenia). Decyzjg z dnia 25 maja 2009 ., a
zaskarzong przez Grzegorza C., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wobec wnioskodawcy od
dnia 1 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia 2004 r. Przyczyng wytaczenia z ubezpiecze-
nia rolniczego byto to, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 grudnia 2003 r. do 31
stycznia 2004 r. wykonywat prace na rzecz Urzedu Gminy w L. na podstawie zawar-
tej umowy zlecenia. W ramach tej umowy Grzegorz C. pracowat na placu targowym
w W.t. dwa dni w tygodniu, a Urzgd Gminy w t. zgtosit go do ubezpieczenia spo-
lecznego z tytutu zawartej umowy zlecenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg sprawe, wykonywanie
umowy zlecenia przez rolnika, prowadzgcego dodatkowo pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw, powoduje wytgczenie go z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow w sytuacji, gdy wykonywana umowa zlecenia nie jest objeta zakresem przed-
miotowym prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podstawg tej kon-
statacji sg nastepujgce argumenty. W mysl art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny oraz domownik tego rolnika, jezeli ten rolnik i do-
mownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty. Rolnik, ktory nie prowadzi dodatkowo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (i nie korzysta z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na
podstawie art. 5a omawianej ustawy), zostaje wytgczony z ubezpieczenia rolniczego,
jezeli podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, np. z tytutu umowy o prace lub
umowy zlecenia. Osoby wykonujgce czynnosci na podstawie umowy zlecenia podle-
gajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tego tytutu na podstawie art. 6 ust. 1

pkt 4 iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, od dnia oznaczo-



nego w umowie, jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2 tej ustawy). W konsekwencji, jezeli osoby te
sg rolnikami, tracg mozliwos¢ dalszego pozostania w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Przyjecie pogladu, ze ta zasada dotyczy wszystkich rolnikow z wyjgtkiem
tych, ktorzy dodatkowo prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, prowadzi-
taby do rozszerzajgcej wykfadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, co jest niedopuszczalne z uwagi na wyjgtkowy charakter tego przepisu. Po-
nadto stawiataby rolnikéw wymienionych w tym przepisie (art. 5a ustawy) w bardziej
korzystnej sytuacji, w porownaniu ze wszystkimi pozostatymi rolnikami, co narusza-
toby zasade rownego traktowania ubezpieczonych, wynikajgcg miedzy innymi z art.
2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Ratio legis pominiecia umowy zlecenia w art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow, umozliwiajgcym pozostanie w ubezpieczeniu rolniczym rol-
nikom podejmujgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, ktérzy nie sg pracowni-
kami, albo osobami pozostajgcymi w stosunku stuzbowym i niemajgcymi ustalonego
prawa do emerytury i renty, wynika z mozliwosci zawierania umow zlecenia w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wykonywane umowy zlecenia
mieszczg sie w zakresie i przedmiocie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, to nie stanowig odrebnego tytutu ubezpieczenia spotecznego (podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il UK 27/09 - LEX nr 533671).

Ustawodawca nie mégt wiec wymieni¢ umow zlecenia jako przyczyny wyig-
czajgcej z ubezpieczenia rolniczego, do ktdérego ma zastosowanie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (obok umowy o prace i pozostawania w stosun-
ku stuzbowym), gdyz wykonywanie niektérych umow zlecenia (objetych zakresem
przedmiotowym prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) nie powoduje
wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jedynie umowy zlecenia nieob-
jete przedmiotem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej powodujg powstanie obo-
wigzku ubezpieczenia w ZUS z tego wtasnie tytutu. Wykonywanie takiej umowy zle-
cenia stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O pierwszenstwie ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego w oparciu 0 przepisy ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych swiadczy rowniez jej art. 5 ust. 1. W zgodnosci z tymi przepisami
pozostajg art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie naru-
szyt wskazane wyzej przepisy i dokonat niewtasciwej wyktadni art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikbéw. Zawarcie umowy zlecenia (umowy o charakterze
cywilnym) przez Grzegorza C. mogto wiec - w my$| przedstawionej wyzej argumen-
tacji - spowodowac zmiane jego dotychczasowego statusu i wytgczenie go z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow.

Okolicznos$cig uniemozliwiajgcg reformatoryjne rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Najwyzszy byt brak jakichkolwiek ustalen stanu faktycznego przez Sad Apela-
cyjny w kwestii zakresu prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarcze;j
oraz ustalen, czy zawarta przez niego umowa zlecenia byta wykonywana w ramach
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Grzegorza C., czy tez odnosita sie do
odrebnego przedmiotu dziatalnosci. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do prowa-
dzenia postepowania dowodowego i zastepowania Sadu drugiej instancji w dokony-
waniu ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyro-

ku na podstawie art. 398 k.p.c.



