Sygn. akt IV CSK 284/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa R. U. A/S z siedzibg w F. (Dania)
przeciwko S. D. L. z siedzibg w N. (Cypr)

o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa gtosu z akcji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powddki na rzecz
pozwanej 3.600 zt (trzy tysiace szescéset) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
powodowej R. U. A/S z siedzibg w F., Dania, na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 25 stycznia 2010 r., ktérym odrzucono pozew skierowany przeciwko S. D. L.
z siedzibg w N. o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa gtosu z akcji spofki
majgcej siedzibe w Polsce, a to z braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 § 1 k.p.c.).
U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze w sprawie zastosowanie
znajduje zasada generalna wyrazona w art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE
z 2001 r., L 12/1; przektad polski: wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42,
dalej: ,Rozporzadzenie"), iz osoba majgca miejsce zamieszkania (siedzibe) na
terytorium Panstwa Czionkowskiego moze by¢é pozywana jedynie przed sady tego
Panstwa Czionkowskiego, a Zzaden z wyjgtkbw od tej zasady przewidziany

w Rozporzadzeniu nie zachodzi.

Skarga kasacyjna powddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego - oparta na
obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 3, 5 pkt 1 lit. a,
22 pkt 2 Rozporzadzenia, art. 3, 6 k.s.h., art. 1099 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia

zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Racje ma Sad Apelacyjny, ze z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia
wynika generalna zasada, wedtug ktorej osoba majgca miejsce zamieszkania
(siedzibe) na terytorium Panstwa Cztonkowskiego moze by¢é pozywana -
z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w Rozporzgdzeniu - jedynie przed sady
tego Panstwa Czionkowskiego. Ta zasada jurysdykcyjna miejsca zamieszkania
pozwanego znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie brak jest podstaw do
wyznaczenia jurysdykcji w oparciu o inny tgcznik. Zgodnie z pkt. 11 preambuty
Rozporzadzenia, powinna by¢ stosowana zawsze, z wyjgtkiem kilku dokfadnie

okreslonych przypadkoéw, w ktoérych ze wzgledu na przedmiot sporu uzasadniony



jest inny fgcznik (przepisy sekcji 2-7 rozdziatu Il Rozporzgdzenia). Stanowi ona

zatem element prawa do sadu i ma charakter gwarancyjny.

Kazdy z przepisow sekcji 2-7 rozdziatu Il Rozporzgdzenia przewidujacy
wyjatki od zasady jurysdykcji sgdéw miejsca zamieszkania pozwanego wymaga
takiej interpretacji, aby nie podwazata tej zasady. Wyktadnia tych przepiséw, ktora
wymaga poszanowania zasady bezpieczenstwa prawnego — stanowigcej jeden
z celow Rozporzadzenia - nalezy do kompetencji sgdu krajowego. Z uwagi na ich
specyfike, majgcych charakter wyjgtkowy, powinna zostaé przeprowadzona

w sposob Scisty, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae.

Wbrew stanowisku skarzgcej punkt 12 preambuty Rozporzgdzenia nie daje
podstawy do kreowania nowych wyjgtkdbw od zasady wyrazonej w art. 2 ust. 1
Rozporzadzenia. Preambuta Rozporzgdzenia stanowi bowiem wyjasnienie
wzgleddéw, jakie byty brane pod uwage przy tworzeniu przepiséw Rozporzgdzenia.
Zawarte w punkcie 12 preambuty sformutowanie, na ktére powotuje sie skarzgca,
zgodnie z ktorym jurysdykcja oparta na tgczniku miejsca zamieszkania powinna
zosta¢ uzupetniona jurysdykcjg opartg na innych tgcznikach, ktére powinny zostac¢
dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, wyjasnia jedynie przyczyny,
dla ktérych w Rozporzadzeniu znalazty sie przepisy sekcji 2-7 rozdziatu Il.
Skarzgca biednie zatem powotuje sie na pkt 12 preambuty (motywdw)
Rozporzadzenia, gdyz w sposob nieuprawniony wywodzi 2z brzmienia
przytoczonego sformutowania norme, iz do rozstrzygniecia sporu w przedmiotowe]
sprawie wtasciwy jest sgd polski, podczas gdy przepisy Rozporzgdzenia nie dajg do

tego podstaw.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 22 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia trzeba zauwazy¢ ze zawarte w nich twierdzenia sg ze sobg
sprzeczne. Z jednej strony skarzgca twierdzi, ze przedmiot zgdania dotyczy
waznosci uchwaty organu spétki (w zwigzku z czym zastosowanie miatby art. 22
ust. 2 Rozporzadzenia), z drugiej, iz dotyczy on zobowigzania wynikajgcego
z umowy, co zdaniem skarzgcej uzasadniatoby zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. a

Rozporzadzenia. Nie sposdb natomiast przyjgé, aby to samo Zzgdanie pozwu



dotyczyto rownoczesnie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu spoétki oraz

wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy.

Sad Apelacyjny zasadnie uznat, wbrew stanowisku skarzgcej, ze w sprawie
art. 22 ust. 2 Rozporzadzenia nie znajduje zastosowania. Wedtug tego przepisu
niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wytgczng majg w sprawach,
ktorych przedmiotem jest waznosc¢, niewaznosc lub rozwigzanie spoétki lub osoby
prawnej albo waznos¢ decyzji ich organdw - sgdy Panstwa Czionkowskiego, na
ktérego terytorium spotka lub osoba prawna ma swojg siedzibe. W Zzadnej z tych
kategorii nie miesci sie powddztwo o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa
gtosu z akcji w spoétce. W szczegolnosci nie jest to powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu spofki, co bezzasadnie wywodzi skarzgca. Co wiecej,
podkreslenia wymaga, ze pozwanym w sprawie jest podmiot, ktéremu przystugujg
akcje spotki (akcjonariusz), nie zas sama spotka, jak to ma miejsce w sporze

dotyczacym waznosci uchwat organdéw spoiki.

Poza tym, ustalenie zawieszenia prawa gtosu nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem waznosci aktdéw gtosowania danego akcjonariusza, a tym bardziej
niepodobna przyjaé, ze jest ustaleniem waznosci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spofki, czyli prawidtowosci wyrazenia woli przez caty organ spofki.
W sprawie, w ktérej przedmiotem jest waznosS¢ decyzji organu spotki - co jest
hipotezg art. 22 ust. 2 Rozporzgdzenia - wynikiem postepowania jest przesgdzenie
w sentencji wyroku wiasnie waznosci bgdz niewaznosci uchwaty (decyzji) organu
spotki. Natomiast nawet potencjalne uwzglednienie zgdania i ustalenie zawieszenia
prawa gtosu z akcji nie skutkuje jeszcze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia podjetej z udziatem akcjonariusza, ktdrego prawa gtosu
ulegty zawieszeniu. W tym celu konieczne bytoby spetnienie dodatkowych
warunkéw okreslonych w art. 6 § 3 k.s.h. oraz wytoczenie odrebnego powddztwa
przeciwko samej spoétce. Fakt wykonania prawa gtosu mimo jego zawieszenia nie

powoduje niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia z mocy samego prawa.

Nalezy wskazacC, ze kodeks spoétek handlowych przewiduje powddztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.), powodztwo

o uchylenie uchwaty (art. 249 k.s.h., art. 422 k.s.h.), natomiast orzecznictwo



I doktryna dopuszcza takze powodztwo dotyczgce ustalenia nieistnienia uchwaty
(oparte na art. 189 k.p.c.). W przypadku uchwat rad nadzorczych i zarzadow
spotek, takze mozliwe jest ich kwestionowanie w trybie powoddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.). Tylko te rodzaje powddztw mogtyby zatem stanowi¢ przypadki
sporéw dotyczgcych waznosci decyzji organdw spotki. Natomiast do powyzszej
kategorii sporéw nie zalicza sie sprawa dotyczgca zgdania ustalenia zawieszenia
wykonywania prawa gtosu z akcji. Ma ona bowiem charakter niezalezny od
wymienionych rodzajow spraw. Zadanie ustalenia odnosi sie do jednego
z najistotniejszych uprawnien korporacyjnych akcjonariusza w postaci prawa gtosu

i jego przedmiotem jest to wiasnie uprawnienie, nie zas waznos¢ uchwaty spotki.

Z tych wzgledéw bezzasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez Sad

Apelacyjny art. 22 ust. 2 Rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia, ktérego naruszenie zarzuca
skarzgca, osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim jezeli
przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy - przed

sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane.

Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on wyilgcznie umow o charakterze
obligacyjnym. Wyraznie wskazuje na to odestanie do pojecia ,roszczenia" oraz
,miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane". Umowa
obligacyjna jest umowg kreujacg zobowigzanie, z dajgcym sie zidentyfikowac
dtuznikiem i wierzycielem, terminem, sposobem i miejscem wykonania
zobowigzania. Cech takich nie posiada umowa spoétki handlowej oraz stosunek
prawny z niej wynikajgcy. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, jakoby spoétka byta
dtuznikiem akcjonariusza, a akcjonariusz wierzycielem spoétki, lub odwrotnie.
Nie mozna takze okresli¢, jakie wierzytelnoéci i jakie dtugi majg oni wzgledem
siebie.

Stosunek cztonkostwa, z ktérego wynikajg prawa akcjonariusza, stanowi
nastepstwo objecia bgdz nabycia akcji spotki. W wyniku uzyskania czionkostwa

w spofce i posiadania akcji, akcjonariusz uzyskuje konkretne uprawnienia, takie jak

prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i prawo gtosu, a takze inne prawa, jak



np. prawo do dywidendy czy do informacji. Spotka jest zatem organizacja,
podmiotem, w relacji do ktoérej akcjonariuszom przystugujg prawa ,podobne do
praw rzeczowych" - prawa o charakterze wtascicielskim. Ze stosunku spofki
i cztonkostwa w spoitce nie wynika natomiast zobowigzanie podlegajgce
wykonaniu, lecz zespdt uprawnien majatkowych, ktorych charakter zblizony jest do
prawa wiasnosci. Umowa (statut) spotki akcyjnej nie ma wiec charakteru

obligacyjnego, lecz zbliza sie do uméw prawnorzeczowych.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz skarzgca nie opiera swojego zgdania na
podstawie wynikajgcej wprost z umowy spétki, ale odwotuje sie do bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegolnosci do art. 6 k.s.h. Przepis ten
naktada na akcjonariusza obowigzek informacyjny, ktérego niespetnienie wigze sie
z sankcjg powstajgcg ex lege w postaci zawieszenia wykonywania prawa gtosu
z akcji. Powyzszy obowigzek nie stanowi dobrowolnie zaciggnietego zobowigzania
lecz zblizony jest do norm o charakterze publicznoprawnym, majgcych na celu
ochrone interesow spotki. Przedmiotem zgdania pozwu w niniejszej sprawie nie jest
zatem Swiadczenie, gdyz ani pomiedzy wspdlnikami, ani tym bardziej - pomiedzy
wspolnikiem a spdétka, nie istnieje wiez zobowigzaniowa w klasycznej postaci. Stagd
Zzgdania pozwu nie sposéb utozsamiac, jak tego chciataby skarzgca, z zgdaniem

ustalenia istnienia lub nieistnienia zobowigzania.

Nalezy takze wskaza¢, ze zgdanie pozwu nie tylko nie miesci sie w kategorii
zgdania wynikajgcego z umowy obligacyjnej, ale takze - w konsekwencji - nie daje
podstaw do ustalenia ,miejsca wykonania zobowigzania", ktore jest niezbedne dla
wyznaczenia jurysdykcji zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a Rozporzgdzenia. Tylko bowiem
w odniesieniu do umow obligacyjnych mozna mowi¢c o miejscu wykonania
zobowigzania. Jezeli zatem umowa nie prowadzi do powstania zobowigzania,
nie mozna takze ustali¢ miejsca jej wykonania. Tymczasem, to wlasnie miejsce
wykonania zobowigzania jest tgcznikiem uzasadniajgcym jurysdykcje sgdu danego
panstwa. Jesli nie jest mozliwe jego ustalenie, wéwczas nie moze by¢ mowy takze
o istnieniu jurysdykcji na podstawie art. 5 Rozporzgdzenia. Jednoczes$nie, art. 2 ust.
1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia, z ktérego wynika koniecznos¢ scistego

interpretowania wyjgtkdbw od zasady actor sequitur forum rei, uniemozliwia



,fozciggniecie" jurysdykcji szczegdlnej wtasciwej dla zobowigzan umownych na

przedmiot zgdania okreslony pozwem.

Reasumujac, Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzgcej, nie naruszyt art. 5

ust. 1 lit. a Rozporzadzenia poprzez jego nie zastosowanie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



