Sygn. akt | UZ 165/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanego T. K.
o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 2 wrzesnia 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Sgd Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwotania P. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, z udziatem zainteresowanego T. K., o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, odrzucit wniosek odwotujgcego sie o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 24 czerwca 2010
r., ktorym oddalono apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
30 marca 2010 r., oddalajgcego odwotanie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy

wskazat, ze - stosownie do art. 387 § 1 § 3 k.p.c. - w sprawach, w ktérych apelacja



zostata oddalona, Sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie wyroku tylko
wowczas, gdy strona zazgdata doreczenia tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem
w terminie tygodniowym od ogtoszenia orzeczenia. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie wyrok Sgdu Okregowego zostat ogtoszony w dniu 24 czerwca 2010 r.,
natomiast wniosek o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem petnomocnik
odwotujgcego sie - wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej
czynnosci - zgtosit w dniu 6 lipca 2010 r. Wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie zostat
prawomocnie oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2010
r., W uzasadnieniu ktérego Sad wskazat przede wszystkim, Zze petnomocnik
wnioskodawcy powinien mie¢ swiadomos¢, iz orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie moze zapas¢ na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010 r. a "jako
profesjonalista powinien przewidywaé¢ rowniez, ze wydane orzeczenie
niekoniecznie musi odpowiada¢ interesom powoda". W konsekwencji Sad
Okregowy uznat wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji za spozniony.

Na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji odwotujgcy sie wniodst zazalenie do
Sadu Najwyzszego, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W zazaleniu zarzucono obraze art.
328 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek wadliwego
przyjecia, ze zachodzity podstawy odrzucenia przez Sad drugiej instancji wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z powodu przekroczenia terminu do jego
wniesienia. Jednoczesnie zalgcy sie wnidst na podstawie art. 380 w zwigzku z art.
398% i art. 394" § 3 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy réwniez
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2010 r. oddalajgcego wniosek
o0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. W tym przedmiocie zarzucit naruszenie art. 168 § 1 oraz art.
169 § 2 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze petnomocnik odwotujgcego sie
ponosi wine w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej i nie
uprawdopodobnit "okolicznosci przeciwnej". Wedtug zalgcego sie, stopien

ztozonosci sprawy, liczne watpliwosci co do rzetelnosci sporzgdzonych w sprawie



opinii biegtych oraz wniosek dowodowy zawarty w apelacji, "obiektywnie" nie
uzasadniaty przypuszczenia, iz wyrok Sgdu odwotawczego zapadnie juz w dniu 24
czerwca 2010 r. ani tym bardziej, ze bedzie to wyrok oddalajgcy apelacje
ubezpieczonego. Wniosek dowodowy zgtoszony w apelacji (o przeprowadzenie
dowodu z opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej) pozostawat w scistym
zwigzku z jednym z zarzutow apelacyjnych, wobec czego "mozna byto logicznie
wnioskowacé, iz zgtoszony dowod zostanie przez Sad |l instancji dopuszczony i
przeprowadzony jako kluczowy dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy i rozstrzygniecia apelacji". W zazaleniu podkreslono, ze petnomocnik
odwotujgcego sie udokumentowat w sposob nalezyty, iz do kraju z zagranicznego
urlopu wrécit dopiero w dniu 5 lipca 2010 r. (11 dni po terminie rozprawy). W tych
okolicznosciach petnomocnik miat zatem wszelkie podstawy, aby przypuszczac, ze
nowy termin rozprawy apelacyjnej zostanie wyznaczony na dzien przypadajacy po
dacie jego powrotu z urlopu. Niepodobienstwem bylo bowiem uznanie, Zze
przedmiotowa opinia Instytutu, o wydanie ktérej wnioskowat, zostanie sporzgdzona
przed uptywem 11 dni. Dalej zalgcy sie wywiddt, ze w zastepstwie petnomocnika
ubezpieczonego "apelacje popierat, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisanego
wniosku dowodowego, substytut - aplikant radcowski". W tym stanie "zupetnie
wystarczajgce wydawato sie ograniczenie upowaznienia aplikanta jedynie do
zastepowania petnomocnika na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010 r.". Choc¢
stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowe petnomocnik,
planujgc urlop, "ustanowit substytuta wtasnie w celu dokfadnego uzasadnienia na
rozprawie apelacyjnej koniecznosci uzupetnienia materialu dowodowego, a z
okolicznosci sprawy mogt rozsgdnie wnioskowacé, iz wniosek taki bedzie
uwzgledniony, tym bardziej, ze orzeczenie Sadu odwotawczego powinno sie
opieraC na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
zas Sad pierwszej instancji w ogdle do przedmiotowego wniosku dowodowego
(ktéry byt juz skiadany pierwotnie na tym etapie postepowania) nie odniost sie
procesowo". Zdaniem zalgcego sie, nie mozna przypisywac petnomocnikowi winy w
sytuacji, gdy nie miat on mozliwosci stwierdzenia, czy dokonanie danej czynnosci
bedzie w przysztosci konieczne, czy tez nie, a w dodatku oznaczatoby to "jawne

wyrazenie braku przekonania zasadnosci wnoszonej apelacji". Wedtug zalgcego



sie, racjonalne i w peini uzasadnione okolicznosciami przypuszczenie
petnomocnika ubezpieczonego, ze sprawa nie zakonczy sie na rozprawie w dniu 24
czerwca 2010 r. oraz obiektywna niemozliwos¢ wczesniejszego przewidzenia, czy
wniosek o uzasadnienie wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem w ogole
bedzie konieczny (nieznajomos$c¢ tresci orzeczenia, brak mozliwosci wczesniejszej
konsultacji z klientem co do zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng) uzasadniajg
przypuszczenie, ze przywrocenie terminu w opisanej sytuacji procesowej byto w
petni uzasadnione.

Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia, jak rowniez
postanowienia z dnia 17 sierpnia 2010 r. oddalajgcego wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem podniesione w nim argumenty sg
nietrafne. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie odwotujacy sie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu, ktérego
obowigzkiem byto takie zorganizowanie pomocy prawnej dla zastepowanej przez
niego strony, aby jej interesy procesowe nie doznaty uszczerbku (por. w
szczegolnosci postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 1972 r., Il PR
433/71, OSPIKA 1972 nr 11, poz. 212 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN
1487/00, LEX nr 146420). Zaniedbanie w tym zakresie swiadczy o winie w
uchybieniu terminu w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,, V CKN 1738/00, LEX nr 536817). Brak
winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Dlatego
nawet choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra nie uniemozliwia podjecia
dziatania, chocCby przy pomocy oso6b trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu
do dokonania czynnos$ci procesowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551). Zgodnie z utrwalonym

stanowiskiem w judykaturze, strong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest nie tylko



strona w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz takze jej przedstawiciel ustawowy oraz
petnomocnik procesowy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1935 r., C.lIl. 1146/34, OSN 1936, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1983 r., IV PZ 32/83, LEX nr 8560). Dlatego zawinione
zaniedbania petnomocnika procesowego obcigzajg strone, chocby ta nie zawinita
przekroczenia terminu, a - z kolei - jej petnomocnika obcigzajg zaniechania osob,
ktérymi sie postuguje w wykonywaniu swoich obowigzkéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1052/98, LEX nr 602640).
Wobec tego wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie
strona, ale jej pethomocnik lub osoba, ktérg sie postugiwat, zaniedbat dokonania
czynnosci procesowej (por. postanowienie z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07,
LEX nr 346193).

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zawodowy petnomocnik
procesowy reprezentujgcy ubezpieczonego (radca prawny) dochowat nalezytej
starannosci w zabezpieczeniu interesébw procesowych reprezentowanej strony,
bowiem upowaznit aplikanta radcowskiego do zastgpienia go na rozprawie
apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2010 r, na ktorej - wedtlug przewidywan
petnomocnika - materiat dowodowy sprawy nie dawat Sgdowi odwotawczemu
dostatecznej podstawy do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku, zwlaszcza
oddalajgcego apelacje ubezpieczonego. Petnomocnik zaktadat (przewidywat,
przypuszczat), ze Sagd Okregowy w dniu 24 czerwca 2010 r. w celu
przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego w apelacji odroczy rozprawe na
pdzniejszy termin, przypadajacy juz po jego powrocie z urlopu zagranicznego. Ta
argumentacja nie moze jednak odnies¢ skutku, bowiem (subiektywne) przekonanie
petnomocnika o dochowaniu nalezytej starannosci nie wystarcza do uznania braku
winy strony w uchybieniu terminowi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2008 r., Il PZ 4/08, LEX nr 470967). Nieobecny na rozprawie apelacyjnej w
dniu 24 czerwca 2010 r. zawodowy petnomocnik procesowy ubezpieczonego byt
zastgpiony przez aplikanta radcowskiego na podstawie upowaznienia z dnia 15
czerwca 2010 r. wylgcznie do “"zastepowania (...) w rozprawie apelacyjnej (..) w
dniu 24.06.2010 r.". Zastepcy petnomocnika byta wiec znana tres¢ rozstrzygniecia

wydanego przez Sad Okregowy w dniu 24 czerwca 2010 r. (oddalenie apelacji



ubezpieczonego). Nie byto przeszkod, aby w terminie siedmiodniowym podijat on
probe ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (w tym przypadku
ryzyko niekorzystnych skutkdw procesowych dla strony bytoby ograniczone co
najwyzej do koniecznosci usuniecia brakéw formalnych wniosku). Przede
wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 czerwca
2010 r. w imieniu ubezpieczonego stawit sie nie tylko aplikant radcowski (zamiast
nieobecnego radcy prawnego), lecz rowniez zona ubezpieczonego, ktdra byta
ustanowionym w sprawie petnomocnikiem procesowym odwotujgcego sie. Kazdy z
reprezentujgcych strone petnomocnikéw procesowych - co do zasady - moze
dokonywa¢ samodzielnie czynnosci procesowych ze skutkiem bezposrednio dla
reprezentowanej strony. Do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku nie bylo Kkoniecznosci reprezentowania strony przez zawodowego
petnomocnika procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2006 r., 1l UZ 6/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 174). Wystarczajgce byto wiec
poinformowanie zony ubezpieczonego o potrzebie ztozenia takiego wniosku oraz
ewentualna pomoc w zredagowaniu takiego pisma procesowego. Oznacza to, ze
aplikant radcowski - ktérym postugiwat sie ustanowiony z urzedu radca prawny i za
ktérego dziatania oraz zaniechania odpowiada - nie dochowat nalezytej
starannosci.

Nadto, nie mozna podzieli¢ twierdzen zalgcego sie, ze istniaty racjonalne i "w
petni uzasadnione okolicznosciami" podstawy do przypuszczenia petnomocnika
ubezpieczonego, iz sprawa nie zakonczy sie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010
r. Trafnie Sgd Okregowy wywiodt, ze zawodowy petnomocnik powinien przewidziec,
ze wniosek dowodowy zgtoszony po raz pierwszy w apelacji moze by¢é pominiety, a
sprawa zakonczona orzeczeniem niekorzystnym dla mocodawcy. Profesjonalny
petnomocnik procesowy powinien uwzgledniaé, ze zgodnie z art. 381 k.p.c., sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona mogta je powotac w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W takiej sytuacji potrzebne jest
wykazanie, ze potrzeba powotania nowych dowodéw wynikta pdzniej. Dziatajgc ze
starannoscig wymagang od zawodowego petnomocnika procesowego, powinien on

wiec przewidywac¢ mozliwo$¢ pominiecia nowego dowodu zgtoszonego w apelacji.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



