Sygn. akt | PZ 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jacka K.

przeciwko Fabryce Obrabiarek "P. — D." w D.

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie |l APa 110/05
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2010 .,

l. oddala zazalenie;
Il. odmawia przyznania radcy prawnemu Joézefowi B. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt: Il APa 110/05) oddalit apelacje powoda
Jacka K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy z dnia 4 lipca 2000 r. (sygn.
akt: IX P 957/04), w ktérym oddalono jego powddztwo o odszkodowanie w

kwocie 557.612 zt za straty spowodowane wadliwym - w ocenie powoda -



wypowiedzeniem umowy o prace, skierowane przeciwko pozwanej Fabryce
Obrabiarek ,P.-D." w D. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze brak
jest podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia roszczenia opartego na
przepisach prawa cywilnego, zwtaszcza, ze powdd nie ztozyt odwotania do sgadu

pracy od wypowiedzenia umowy o prace zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego opisanym wyzej
wyrokiem powdd powotat sie na przepisy art. 403 § 4 lub art. 416 k.p.c.,
domagajgc sie uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zgdanie swoje
uzasadnit trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt: SK 18/05, podnoszac, ze z jego tresci wynika, ze w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O pracg, oprocz odszkodowania
naleznego na podstawie przepisow kodeksu pracy istnieje mozliwos$é

dodatkowego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r. odrzucit skarge powoda o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen z dnia 31 marca 2006 r.

Sad uznat, ze oba z wymienionych w skardze przepiséw dotyczg
postanowien niekonczacych postepowania w sprawie, zas powod postanowien
takich nie wskazuje i Sgd Apelacyjny - w sprawie o sygn. akt: Ill APa 110/05 - nie
wydat Zzadnego postanowienia, ktére moglyby zostaé ocenione w takich
kategoriach. Z treSci obszernego uzasadnienia skargi wynika natomiast

jednoznacznie, iz powdd opiera swg skarge na dyspozycji art. 401" k.p.c.

Nalezy zatem podacé, ze w art. 401" k.p.c. przyjeto, ze mozna zgdac
wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o0 niezgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym w uzasadnieniu skargi wyroku z dnia
27 listopada 2007 r. (SK 18/05, OTK-A 2007 r., nr 10, poz. 128) stwierdzit, ze art.
58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z



1998 r. nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze wylgcza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przedstawiony
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest orzeczeniem interpretacyjnym, ktére
nie deroguje zadnego przepisu prawa lecz zmierza do zmiany utrwalonej wyktadni
sgdowej takiego przepisu.

Wiasnie w odniesieniu do tego konkretnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia
2009 r., sygn. akt: lll PZP 2/09 - ktorej nadano moc zasady prawnej - podat, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnosc¢ z
Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Odnoszac sie do tresci przedmiotowej skargi o
wznowienie postepowania, trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC
1968, nr 8-9, poz. 154). Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. skarga podlega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposéb nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze woéwczas, gdy
wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadzg sie podciggnaé pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje. Tak wiec, Sad Apelacyjny uznat, ze skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jako nie opartg na

ustawowej podstawie, nalezato na mocy art. 410 § 1k.p.c. odrzucic¢.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
petnomocnik powoda, zarzucajgc naruszenie art. 410 k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze ztlozona przez powoda skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie oraz

art. 401" k.p.c. przez przyjecie, ze nie moze byé podstawg skargi o wznowienie



postepowania niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,
rozumianego w ten sposob, ze wytgcza dochodzenie innych, niz okreslone w nim
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Powotujgc powyzsze podstawy zaskarzenia wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia, a takze o przyznanie

nieoptaconych kosztow pomocy prawnej z urzedu udzielonej powodowi.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze wprawdzie powotana przez Sad
Apelacyjny uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.
rozstrzyga przedmiotowg kwestie odmiennie od zgdania powoda, ale jak podniost
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty, sgdy powszechne majg mozliwos$¢
poddawania w watpliwos¢ utrwalonej wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy,
ktéry ponownie rozwaza argumenty, jakie mogg przemawiac¢ za potrzebg zmiany
linii orzeczniczej i w tym sensie nie przypisuje sobie wylgcznosci na jedyna,
ostateczng lub powszechnie obowigzujgcg wyktadnie przepisow prawa. Rowniez
uchwata sktadu siedmiu sedzidw, majgca moc zasady prawnej (i wigzaca
wszystkie skfady orzekajgce Sadu Najwyzszego co do wyktadni przepisu, ktérego
dotyczy) moze podlegac¢ korekcie, o czym stanowi art. 62 § 1 ustawy z dnia 23

listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania w trybie art.
410 k.p.c. w sposob prawidtowy przyjgt, ze powdd nie wskazat podstawy
wznowienia okresélonej w art. 401* k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zgdaé
wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowang umowag

miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Skarzgcy wskazat jako podstawe skargi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05), uznajgcy, ze art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300
k.p., rozumiany w ten sposob, ze wytgcza dochodzenie innych, niz okreslone w art.

58 kodeksu pracy, roszczehn odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym



rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust.1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.

45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Najwyzszego powdd nie mogt powotac sie na ten wyrok
Trybunatu, gdyz zostat zwolniony z pracy w drodze wypowiedzenia umowy o
prace z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy (zwolnienia grupowe), a przepis
art. 58 k.p. dotyczy odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia.

Kwestie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w drodze
wypowiedzenia normuje art. 47% k.p. W mys$l tego przepisu odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Przepis ten okresla minimalng (tj. rbwng wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia) oraz maksymalng (réwng wynagrodzeniu za okres trzech
miesiecy, chyba ze w umowach bagdz ukfadach zbiorowych zostat okreslony
dtuzszy okres) wysokos¢ odszkodowania, pozostawia wiec ocenie sadu ustalenie
jego konkretnej wysokosci w tych wtasnie granicach. Kryterium wysokosci szkody
(utrata spodziewanych zarobkdéw) moze wiec stanowi¢ podstawe ustalania przez
sad wysokosci odszkodowania, lecz tylko w przypadku, gdy okres wypowiedzenia

umowy o prace byt krotszy niz 3 miesigce.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (Dz.U. Nr 210, poz.
1858, OTK-A 2005 nr 9, poz. 101) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 47*
jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 21. 05. 2010 r. Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 12/10 ( LEX
nr 602200) wskazat, ze podstawg wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dotyczy aktu normatywnego
(przepisu prawa) stanowigcego podstawe wydanego przez Sad w tej sprawie
orzeczenia.

Wskazany przez powoda wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowit

podstawy wydanego przez sad wyroku.



Drugg przyczyng, ktéra nie pozwalata uznaé tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05) za podstawe wznowienia
postepowania byt fakt, ze orzeczenie to miato charakter interpretacyjny. Wiasnie na
tle tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedzidéw z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt: Il PZP 2/09 - ktérej nadano moc zasady
prawnej - podat, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w
sentencji niezgodnosc¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére
nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Sad Najwyzszy podziela
i akceptuje te konstatacje skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, co nie
pozwala uznaé cytowanego wyroku Trybunatu za podstawe wznowienia z art. 401+
k.p.c.

Trzecig przyczyna, ktoéra uzasadniata odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania byt fakt, ze zostata ona wniesiona do sgdu znacznie po uptywie
terminu, okreslonego w art. 407 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w sytuacji okreslonej w
art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05)
zostat opublikowany w Dz.U. 2007/225/1672 z dnia 3 grudnia 2007 r. i tego dnia
wszedt w zycie. Skarga o wznowienie wniesiona 9.12. 2009 r. (ponad 2 lata od
tego terminu) podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Nie byto wiec zadnych podstaw do uwzglednienia w/w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jako podstawy wznowienia postepowania, a zazalenie
petnomocnika powoda jest w sposob oczywisty bezzasadne. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy orzekt jak w punkcie | wyroku (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Wobec podniesionych wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy odmowit
przyznania petnomocnikowi powoda kosztéw wynikajgcych z § 12 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 15 rozporzgdzenia z 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W mysl art. 118 § 5 k.p.c. - jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w

zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o



stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza
podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ na
piSmie o tym strone oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny
dotgcza sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi.
Opinia nie jest zatgczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwne;.

Przepis ten wskazuje, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku
z postepowaniem kasacyjnym moze odmoéwiC sporzadzenia i wniesienia skargi,
jezeli nie widzi podstaw usprawiedliwiajgcych jej wniesienie. Omawiane
rozwigzanie, ma w zafozeniu, ograniczenie wnoszenia skarg kasacyjnych
oczywiscie niezasadnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia 21
wrzesnia 2000 r., [l CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 1).

Dotyczy to rowniez kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszonych
przez Skarb Panstwa ze S$rodkéw budzetowych sgddéw, niekiedy w kwotach
catkowicie niezaleznych od nakfadu pracy petnomocnika, takich jak w niniejszej
sprawie - obliczonych od najwyzszej stawki - na skutek wystgpienia przez powoda
z roszczeniem, uznanym przez sady za catkowicie niezasadne, zaptaty kwoty
557.612 zt. Mozna bowiem przyjgc¢, ze radca prawny lub adwokat ustanowiony
przez osobe fizyczng, po sumiennym rozwazeniu szans uwzglednienia srodka
odwotawczego, moze stwierdziC brak takich szans, co wigze sie z kosztami
dalszych czynnos$ci procesowych, o czym powiadamia reprezentowang przez niego
strone, stara sie jg przekonac o niecelowosci sktadania srodka odwotawczego i na
tym obowigzek pomocy prawnej zakonczy. Odnosi sie to takze do adwokata
ustanowionego z urzedu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22.11.2007 r. w sprawie | CSK
326/07 (LEX nr 560504) wyrazit poglad, ze wynagrodzenie za sporzgdzenie i
wniesienie skargi kasacyjnej przystuguje jedynie w sytuacji $wiadczenia pomocy
prawnej na poziomie wymaganym przez jej profesjonalny charakter. Nie spetnia
tego wymagania sporzadzenie przez zawodowego petnomocnika procesowego
skargi kasacyjnej zawierajgcej uchybienia formalne dotyczace jej wymogéw

konstrukcyjnych, uzasadniajgce odrzucenie skargi wprost.



Roéwniez w wyroku z dnia 8.05.2001 r. Sgd Najwyzszy w sprawie 1V CKN
189/00 (LEX nr 550928) zajgt stanowisko, ze razgco sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, nie upowazniajg go
do skutecznego domagania sie przyznania mu kosztow nie optaconej pomocy
prawne;.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w

punkcie Il wyroku.



