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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa G. F.

przeciwko J. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. uwzglednit powddztwa
G. F. przeciwko J. C. w dwdch sprawach potgczonych do tgcznego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia, zasgdzajgc kwoty 183 000 oraz 128 100 zt z odsetkami.

Sad ustalit, ze powdd prowadzi pod nazwg ,Agencja G. F.” dziatalnosc
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi organizacja targow i wystaw
oraz ze pozwany prowadzi pod nazwg ,P.” dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgca
miedzy innymi organizacje imprez kulturalnych i rozrywkowych. Powod i pozwany
sg profesjonalistami z duzym doswiadczeniem przy organizacji i produkcji tego

rodzaju przedsiewziec, przez wiele lat ze sobg wspotpracowali.

W dniu 30 czerwca 1999 r. pomiedzy Agencjg (powodem) i Dziatem
Fotograficznym dziennika Osservatore Romano z siedzibg w Watykanie zostata
zawarta umowa, w ktérej postanowiono, ze ten ostatni dostarczy odptatnie zdjecia
na wystawe po$wiecong pontyfikatowi Ojca Swietego Jana Pawia Il, zatytutowana
[...] oraz stwierdzono, ze na terenie wystawy bedzie uzywane logo Dziatu
Fotograficznego tego dziennika, wtasciciela praw do prezentowanych zdje¢. W
umowie zastrzezono, ze ,wszystkie zdjecia sg objete prawem autorskim i uzycza
sie ich wytgcznie do celdw niniejszej wystawy” oraz ze umowa nie obejmuje praw
dotyczacych ich uzycia do innych celéw (publikacji, reklamy, upominkéw). Sad
Okregowy stwierdzit, ze na podstawie tej umowy powdd uzyskat uprawnienie do
wykorzystania fotogramow na wystawie dotyczgcej pontyfikatu Jana Pawta Il, przy
czym z umowy nie wynika, by byto to uprawnienie tylko do jednorazowej wystawy.
Weditug Sadu, pojecie ,wystawy” byto w niej uzyte w znaczeniu zorganizowane;j
catosci bedacej przedmiotem kolejnych ekspozycji. Na podstawie umowy powod

zorganizowat wystawe zdje¢ w pieciu miastach.

Powdd i pozwany zawarli w dniu 24 maja 2006 r. umowe, oznaczajac jej
przedmiot jako okre$lenie wzajemnych zobowigzan stron zwigzanych z organizacjg
na terenie Polski i za granicg wystaw fotograméw p.t. [...] wraz 2z okresleniem
funkcji organizacyjnych i realizacyjnych stron. Strony zdefiniowaty uzywane w
umowie pojecie ,wystawy” jako zbiér fotogramdéw w iloéci nie mniejszej niz 300

sztuk, umieszczonych na stelazach Iub innych formach wystawienniczych



I oswietleniowych. Powdd oswiadczyt, ze jest wiascicielem 300 fotogramow,
stanowigcych cato$¢ tak opisanej wystawy, ze wszystkie fotografie sg chronione
przez prawa autorskie oraz Zze jest witascicielem praw zezwalajgcych na
eksploatacje zdje¢ w zbiorze wystawy. Stwierdzono, ze powdd ,oddaje
pozwanemu Wystawe w dzierzawe na warunkach okreslonych w niniejszej umowie,
a pozwany przyjmuje dzierzawe Wystawy i zobowigzuje sie pfaci¢ czynsz
dzierzawny (...) oraz wykona¢ wskazane w niniejszej umowie czynnosci zwigzane
z organizacjg ekspozycji Wystawy”. W umowie zawarto liczne postanowienia
szczegotowe okreslajgce  obowigzki stron, zwigzane z organizacjg kolejnych
ekspozycji, a takze wysokos¢ i zasady pfatnosci ,czynszu z tytutu dzierzawy
Wystawy”. Pozyskiwanie promotoréw i sponsoréw nalezato do pozwanego, jemu
tez w catosci miaty przypadaé wszystkie srodki uzyskane na podstawie umow

ze sponsorami i ze sprzedazy biletéw. Umowe zawarto na 5 lat.

Wedtug Sgdu Okregowego, wystawe stanowity oprawione i oszklone
fotografie, podpisy pod fotografiami oraz scenariusz wystawy. Na koncepcje
wystawy, opracowang w latach dziewieédziesigtych przez agencje powoda,
sktadaty sie scenariusz, wybor zdje¢, aranzacja, oprawa i kolorystyka, muzyka
i dzwiek, stanowigce funkcjonalng catos¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, umowa
stron miata charakter umowy mieszanej z elementami umowy dzierzawy i umowy
0 Swiadczenie ustug, a zgdanie zaptaty czynszu dzierzawnego ma oparcie w art.
693 § 1 k.c.. Sad stwierdzit takze, ze przedmiotem umowy dzierzawy nie byty same
fotogramy, ale — bedagca utworem zaleznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych - wystawa [...], stanowigca cato$¢ i
obejmujgca potgczone w sposob twoérczy fotogramy, scenariusz, aranzacje,
kolorystyke i oprawe audiowizualng.

Na podstawie tej umowy odbyty sie trzy wystawy. Pozwany informowat
powoda o trudnosciach w wywigzaniu sie z umowy, wynikajgcych z nieuzyskiwania
spodziewanych dochoddéw, zarbwno ze sprzedazy biletéw, jak i ze srodkéw od
sponsorow, ktérych zainteresowanie okazato sie mniejsze, niz oczekiwano.
W zwigzku z tym zwracat sie do powoda o zmiane warunkéw ptatnosci oraz
0 wczesdniejsze rozwigzanie umowy, a gdy to okazato sie bezskuteczne, ztozyt

osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na prawng niemoznosc



Swiadczenia przez powoda. Sgd Okregowy uznat za bezpodstawne twierdzenie,
jakoby powodowi nie przystugiwaty prawa do eksploatacji fotograméw w formie
wystawy, co miatoby — wedtug pozwanego - stanowi¢ wade prawng oswiadczenia

powoda, jak rowniez wptyngC na trudnosci z pozyskaniem sponsorow.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez podstaw do uwzglednienia zarzutu
pozwanego o zawarciu umowy w warunkach wyzysku (art. 388 § 1 k.c.) przez
umowienie wygorowanego czynszu, ani nie znalazt podstaw do orzeczenia

0 zmianie sposobu wykonania zobowigzania na podstawie art. 357" k.c.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu

pierwszej instancji i powodztwa oddalit.

Jako niewatpliwe ocenit ustalenia faktyczne dotyczace tresci umowy,
aneksow do niej oraz korespondencji pomiedzy stronami zwigzanej z realizacjg
umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd winien byt wykazaé, iz dysponowat
prawami autorskimi w zakresie pozwalajgcym na wykorzystanie fotogramoéw
do realizacji umowy stron z dnia 24 maja 2006 r., ktére to prawa wywodzit z umowy
zawartej w 1999 r. z Dziatem Fotograficznym Osservatore Romano. Sad stwierdzit
rowniez, ze na podstawie tej umowy powdd uzyskat prawo do wykorzystania
fotografii na wystawe ,poswiecong pontyfikatowi”, a nie dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wykorzystywaniu fotografii w jakiejkolwiek
formie dla reklamy przedsiebiorcow. Analiza postanowien umowy dotyczgcych
strony ekonomicznej przedsiewziecia wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze fotogramy zamierzano wykorzysta¢ dla oferowania ustug reklamowych, gdyz
wystawa miata by¢ wykorzystana dla promocji samochodéw, przetworéw owocowo-
warzywnych, napojow gazowanych, sprzetu gospodarstwa domowego, ustug
ubezpieczeniowych, bankowych i telekomunikacyjnych, przewozoéw lotniczych
a nawet gier hazardowych. Powdd nie posiadat prawa do wykorzystywania
fotografii w dziatalnosci reklamowej, a do tego sprowadzat sie sens zawartej przez

strony umowy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny poglad, ze wystawe bedacg

przedmiotem umowy mozna traktowac jako utwor zalezny, a nawet gdyby przyjac,



ze wkiad twérczy powoda uzasadniat uznanie wystawy za utwér zalezny, to dla
korzystania z takiego utworu jest konieczna zgoda twodrcy utworu pierwotnego.
Powdd, nie majgc uprawnien do komercyjnego wykorzystania zdje¢, nie mogt

zawrze¢ umowy upowazniajgcej pozwanego do takiego ich wykorzystania.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Okregowy kwalifikacji umowy stron
jako umowy mieszanej, z elementami dzierzawy i $wiadczenia ustug,
Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ,préba takiego rozumienia umowy sprawia jednak
trudnosci”. Zauwazyt, ze zmiana art. 50 Prawa autorskiego i pominiecie wczes$niej
przewidywanego pola eksploatacji w postaci dzierzawy wskazuje ,na ocene

prawodawcy, ze odwotywanie sie wprost do umowy dzierzawy jest nieadekwatne”.

Nawet gdyby przyjgé, ze nadal jest mozliwe zawarcie umowy dzierzawy
prawa autorskiego, to i tak kwalifikacja umowy stron budzi watpliwosci.
Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 65 § 1 k.c. (zapewne omytkowo
wymienit ten przepis zamiast art. 65 § 2 k.c.), nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Powotujgc
niektére z postanowien umownych Sad stwierdzit, ze strony nie zawarty umowy
dzierzawy, natomiast przedmiotem umowy bylo porozumienie o wspotpracy
polegajagcej na tym, Zze pozwany ma sie zajg¢ strong organizacyjna,
w szczegolnosci poszukiwaniem lokalizacji i sponsoréw, a merytoryczna realizacja
wystawy miata by¢ dokonywana kazdorazowo przez powoda, ktéry po wizji lokalnej

okreslat szczegotowe warunki realizacji wystawy.

Jako prawng podstawe wyroku reformatoryjnego, ktérym oddalono

powddztwo, Sad Apelacyjny powotat art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 43 Pr. aut.

W skardze kasacyjnej powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w obu jego punktach, kazdym z nich w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, z pozostawieniem rozstrzygniecia w tym przedmiocie

sadowi Il instancji.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania moggcych mieé
istotny wptyw na wynik sprawy skarzacy zarzucit: 1. naruszenie art. 27 § 1 pkt 4

wzw. z art. 29 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe przez ich pominiecie



I dokonanie oceny charakteru prawnego umowy powoda z dziatem fotograficznym
dziennika Osservatore Romano w oparciu 0 przepisy prawa polskiego, a nie
obcego, co mogto mie¢ wptyw na ocene uprawnien powoda do zawarcia
Z pozwanym umowy dzierzawy 2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
iwzw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania czesci zarzutéw apelaciji
pozwanego, skutkiem czego nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju
rzeczy albo prawa powodd przekazat pozwanemu do uzywania i wedtug jakiego

prawa ten przedmiot umowy nalezy oceniac.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego powdd zarzucit:
1. bledng wyktadnie art. 65 § 2 k.c. i przyjecie niepetnej reguty interpretacii
oswiadczen woli, przez uwzglednienie tylko jednego z dowoddw i pominiecie tresci
pisemnej umowy oraz jej sposobu rozumienia i wykonywania przez strony,
prowadzgce do nieuprawnionego ustalenia, ze celem wystawy byto tylko
reklamowanie i promocja okreslonych produktéw 2. art. 2 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przez ,niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce
na zastosowaniu i uznaniu”, przy braku jednoznacznego okreslenia, ze wystawa
stworzona przez powoda z fotografii stanowita utwor zalezny, Zze rozporzgdzanie
nig i korzystanie z niej zalezato od zezwolenia twércy utworu pierwotnego 3. btedng
wyktadnie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze tzw. uprawnienia zakazowe tworcy
utworu pierwotnego w stosunku do twdrcy opracowania rozciggajg sie takze na
relacje pomiedzy tworcg zaleznym a korzystajgcg z utworu osobe trzecig 4. btedng
wyktadnie art. 693 § 1 i art. 709 k.c. w zw. z art. 50 pkt 2 i art. 65 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze uzyskanie uprawnienia do
korzystania z cudzego utworu, w tym utworu zaleznego, nie moze nastgpi¢
w wyniku umowy dzierzawy praw autorskich, lecz tylko w drodze przeniesienia
prawa na inng osobe albo w drodze udzielenia jej licencji oraz przez przyjecie,
ze dzierzawa majgtkowego prawa autorskiego nie moze stanowi¢ odrebnego pola

eksploatacji utworu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng zarzutu, ze jest ona dotknieta istotnymi, nieusuwalnymi brakami
uzasadniajgcymi jej odrzucenie, trzeba stwierdzi¢, ze pomimo braku precyzji, jakiej
mozna oczekiwa¢ od skargi kasacyjnej, wady skargi nie sg takiego rodzaju,

by prowadzity do jej odrzucenia.

Chociaz myli sie autor skargi, zarowno co do tego, ze wniosek o przekazanie
sprawy do rozpoznania wtasciwemu sgdowi jest ,catkowicie zbedny”, jak i co do
tego, ze niespetnienie wymagania okreslonego w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. jest
podlegajgcym procedurze naprawczej brakiem usuwalnym, to jednak uwzgledniajgc
Scisle brzmienie tego przepisu (,wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany”) trzeba uznac,
ze wniosek zawarty w skardze powoda miesci sie w granicach ustawowego
minimum, co nie pozwala na odrzucenie skargi z przyczyny wskazanej przez
przeciwnika skargi. Przyczyny takiej nie stanowi tez nieprecyzyjne
i niekonsekwentne uzasadnienie podstaw skargi, ktére moze mie¢ wpltyw na

skutecznos¢ powotanej podstawy.

Przechodzac do oceny podstaw naruszenia przepisow postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 27 § 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe zostat sformutowany i uzasadniony w sposob
niezastugujgcy na szczegotowe rozwazania. Skarzgcy nie tylko nie przedstawit
rzeczowej argumentacji prawnej, wykazujgcej brak podstaw do zastosowania art.
27 § 1 pkt 4 p.p.m., ale ponadto jedynie w formie luznej hipotezy sugerowat
mozliwo$¢ odmiennych (nieokreslonych) skutkbw umowy, gdyby ewentualnie

oceniac jg na podstawie innych przepisow, ktérych takze nie powotat.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat wadliwie sformutowany
W powigzaniu z zarzutem nierozpoznania czesci zarzutéw apelacji strony
przeciwnej (art. 378 § 1 k.p.c.), chociaz w istocie dotyczy on niewyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Tym niemniej, trzeba przyznaé, ze Sad
Apelacyjny  w niektorych istotnych kwestiach sformutowat oceny hipotetyczne

zamiast stanowczych, poprzestat na wyrazeniu swoich watpliwosci, nie



rozstrzygajgc ich, nie przedstawit tez pogtebionej oceny prawnej ani nie powotat

prawnej podstawy rozstrzygniecia.

Pomimo braku precyzji w uzasadnieniu podstaw skargi, niektorych jej

zarzutdw nie mozna odeprzec.

Dla rozstrzygniecia sprawy byto konieczne ustalenie tresci oraz znaczenia
I konsekwenciji prawnych dwoch umoéw — umowy zawartej w 1999 r. przez powoda
z uprawnionym z tytutu praw autorskich do fotogramoéw oraz umowy zawartej
w 2006 r. pomiedzy stronami. Obie umowy nie byty jasne w warstwie jezykowej
I wymagaty zrekonstruowania witasciwego ich znaczenia przy zastosowaniu
przyjetych w orzecznictwie metod wyktadni (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168), jednak Sad

Apelacyjny dostrzegt takg potrzebe tylko w odniesieniu do umowy stron z 2006 r.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢ prawne znaczenie umowy z 1999 r.,
stanowigcej zrodto uprawnien powoda oraz podstawe okreslenia ich zakresu.
Bez jednoznacznej jej oceny nie byto mozliwe stwierdzenie, czy powdd w umowie
zawartej w 2006 r., powotywanej przezen jako podstawe roszczen, zadysponowat

uprawnieniem, ktére mu przystugiwato.

Sad pierwszej instancji przytoczyt sformutowania umowy z 1999 r.,,
ze uprawniony z tytutu praw autorskich ,dostarczy odptatnie zdjecia na wystawe
poswiecong pontyfikatowi (...)” i ze zdje¢ ,uzycza sie wylgcznie do celdw niniejszej
wystawy”, a wypowiedz co do skutkdw tej umowy ograniczyt do oceny, ze nie

wynika z niej, by zezwolenie na wykorzystanie zdje¢ dotyczyto tylko jednorazowej
wystawy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze gdyby powdd nie nabyt praw do publicznej
prezentacji fotografii sktadajgcych sie na wystawe, to nie mogtby pozwanemu
,Skutecznie udzieli¢ prawa do korzystania z nieprzystugujgcych mu praw do
utworu”. Nie zakwestionowat istnienia po stronie powoda uprawnienia
,do publicznej prezentacji” fotografii ani tezy o braku zastrzezenia co do
jednorazowe] tylko ekspozycji. Zaakcentowat jedynie granice uprawnienia,

wynikajgce z zatozonego celu wystawiania zdje¢ (,wystawa poswiecona



pontyfikatowi”), wskazujgc, ze upowaznienie nie obejmowato wykorzystania zdje¢

w celach reklamowych; to nie byto zresztg w sprawie sporne.

Sporne byly inne kwestie zwigzane ze znaczeniem umowy, i to poczynajgc
od praw do egzemplarzy fotografii, co do ktérych powdd twierdzit, ze wilasnosé
fotografii nabyt, a pozwany — Zze uprawniony je tylko ,wypozyczyt’. Chociaz nie
stanowito to gtébwnej osi sporu, zapewne ze wzgledu na ograniczone znaczenie
nabycia egzemplarzy utworu, wynikajgce z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r.

Nr 90 poz. 631)., wymagato zajecia stanowiska przez Sad.

W wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego, ze na podstawie umowy z 1999 r. powdd
uzyskat prawo do wykorzystania fotografii w okreslony sposéb, mozna dopatrzy¢
sie stwierdzenia, iz powodowi zostata udzielona licencja ograniczona do jednego
pola eksploatacji — publicznego wystawiania fotogramow. Taki wniosek co do
stanowiska Sgdu mozna jednak wywies¢ jedynie w drodze interpretacji

uzasadnienia wyroku, gdyz wyraznej kwalifikacji prawnej umowy w nim brak.

W wypadku licencji, przy braku odmiennych postanowienh umowy,
znajdowatyby do niej zastosowanie miedzy innymi art. 66 i 67 ust. 3 Pr. aut,,
zawierajgce ograniczenia w zakresie czasu jej obowigzywania oraz udzielania
tzw. sublicencji. Wynikajgce z nich konsekwencje niewatpliwie wymagaty
rozwazenia w okolicznosciach sprawy, jednak w tych kwestiach brak jest ustaleh

i oceny prawnej.

Wypowiadajgc sie o zakresie upowaznienia do  publicznego
wystawiania fotograméw, wynikajgcego dla powoda z umowy z 1999 r., Sad
Apelacyjny wskazat nie tylko, ze nie mogty by¢ one wykorzystywane do ,oferowania
ustug reklamowych”, ale stwierdzit tez, Zze powod nie miat uprawnienia
do ,komercyjnego wykorzystania zdje¢”. Wynika to, zdaniem Sadu, z tego,
ze zdjecia udostepniono na wystawe po$wiecong pontyfikatowi Ojca Swietego Jana
Pawta II. Co do pierwszej kwestii w sprawie nie byto sporu, powdd nigdy twierdzit
inaczej, a zakwestionowat jedynie ocene Sadu, ze taki sposdb wykorzystania zdje¢
przewidziano w umowie stron. Nie jest natomiast jasne, w jakim znaczeniu Sad

Apelacyjny uzyt pojecia ,komercyjne wykorzystanie” zdjeé. Pojecie ,cel komercyjny”



10

moze byC przede wszystkim rozumiane jako zamiar osiggania dochodu.
Dochod moze by¢ uzyskiwany ze sprzedazy biletow na wystawe, co - jak wynika
z ustalen - miato miejsce zarowno wtedy, gdy wystawy organizowat powdd, jak
i wtedy, gdy robit to pozwany. Nie widac¢ jednak podstaw do formutowania tezy,
by tak rozumiany ,cel komercyjny” byt wykluczony w umowie z 1999 r.; w kazdym
razie podstawa taka nie zostata wskazana przez Sad. Ta okolicznos¢ nie
stanowitaby  zatem - wbrew twierdzeniu Sgdu — samodzielnej przestanki
zanegowania uprawnienia powoda do zawarcia umowy bedacej obecnie

przedmiotem sporu.

Brak miarodajnej pod wzgledem prawnym kwalifikacji umowy z 1999 r.,
stanowi powazng przeszkode do podjecia wiasciwych rozwazan dotyczgcych

umowy stron i wynikajgcych z niej roszczen.

Umowa stron z dnia 24 maja 2006 r., zostata przez Sad pierwszej instanc;ji
zakwalifikowana jako umowa mieszana z elementami umowy dzierzawy i umowy
0 Swiadczenie ustug, przy czym za przedmiot dzierzawy zostata uznana, jako utwor
zalezny, wystawa obejmujgca potgczone w sposéb tworczy fotogramy, scenariusz,

aranzacje, kolorystyke i oprawg audiowizualng.

Taka kwalifikacja umowy nie znalazta uznania w Sgdzie Apelacyjnym, jednak
ten, stwierdziwszy, ze ,budzi (ona) trudnosci”, nie zastgpit jej wtasna, poprawnie
umotywowang oceng prawng. Przeprowadzony przez ten Sad proces wyktadni
byt obarczony btedami, ktére nie pozwolity na prawidtowe ustalenie znaczenia
umowy, potrzebne dla kwalifikacji stosunku prawnego powstatego miedzy stronami

oraz wynikajgcych z niego praw i obowigzkéw.

Sad Apelacyjny ocenit, ze przedmiotem umowy stron z 2006 r. byto
porozumienie 0 wspotpracy polegajgcej na tym, ze pozwany miat sie zajgé strong
organizacyjng, w szczegolnosci poszukiwaniem lokalizacji i sponsorow, a powdd —
merytoryczng realizacjg wystawy, ktéra polegata na okreslaniu szczegdtowych
warunkéw realizacji ekspozycji. Powotujgc sie na analize postanowien umowy
dotyczacych strony ekonomicznej przedsiewziecia oraz pismo wymieniajgce

poszukiwanych sponsoréw wystawy, Sad stwierdzit, ze fotogramy zamierzano
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wykorzysta¢ do oferowania ustug reklamowych, a wystawa miata by¢ wykorzystana

dla promociji okreslonych produktéw z réznych branz.

Skarzacy trafnie zarzuca, ze w procesie wyktadni umowy Sad Apelacyjny nie
tylko pomingt brzmienie umowy oraz sposob jej rozumienia przez strony, ale opart
sie na wadliwych przestankach. Sgd powotat sie na analize postanowien
dotyczacych strony ekonomicznej, lecz analizy takiej nie przeprowadzit, a w
kazdym razie nie znalazto to odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku.
Jako podstawe ustalenia, ze ,sens zawartej przez strony umowy” sprowadzat sie do
reklamowania wymienionych produktow, Sgd wskazat kopie sporzgdzonej przez
pozwanego listy firm, do ktorych ztozono zapytanie w sprawie sponsorowania
wystawy. Po pierwsze, tak wyrwany z kontekstu i z catego zbioru okolicznosci
sprawy dowodd nie moégt stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przypisania stronom
umowy okreslonego zamiaru, i to zamiaru, ktérego zadna z nich nie deklarowata.
Po wtore, Sgd automatycznie i bez blizszych wyjasnien, utozsamit poszukiwanie
sponsora z zamiarem reklamowania konkretnych produktéw. Sponsoring to
Zjawisko obecne wspotczesnie w roznych wydarzeniach, imprezach, widowiskach,
a takze w akcjach charytatywnych. Jego charakter jest zréznicowany, najogdiniej
rzecz ujmujgc celem sponsora jest zwiekszenie stopnia jego rozpoznawania
i kreowanie pozgdanego obrazu w oczach odbiorcéw, ktérego oczekuje w zamian
za wsparcie finansowe okreslonego przedsiewziecia, mogace przybiera¢ rozne
formy, nie tylko pieniezne. Bez potrzeby blizszej analizy tego zjawiska mozna
stwierdzi¢, ze nadmiernym i nieuprawnionym uproszczeniem jest na przyktad
wyprowadzenie z faktu zwrocenia sie o sponsorowanie wystawy do Totalizatora
Sportowego wniosku, iz celem umowy stron bylo wykorzystanie fotogramoéw

do reklamy gier hazardowych.

Podobnie, jak przytoczona wczesniej ocena o ,komercyjnym” wykorzystaniu
zdjet, tak i pozbawiona wtasciwego uzasadnienia ocena o wykorzystaniu fotografii
,dla oferowania ustug reklamowych”, stanowita dla Sgdu podstawe uznania,
ze powod zawart z pozwanym umowe przewidujgcg taki sposéb wykorzystania
fotografii, do ktérego nie byt uprawniony. Inng kwestig, do ktérej wypadnie
powrdcic, jest zaniechanie analizy skutkéw prawnych tego rodzaju — ewentualnego

— braku.
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Nie mniej istotnym uchybieniem w procesie wyktadni umowy byto
ograniczenie sie do stwierdzenia, ze byta to umowa o wspétpracy przy organizacji
wystaw i pominiecie kwestii o pierwszorzednym znaczeniu, jakie prawa i do czego

zostaty pozwanemu udostepnione do korzystania.

Z tresci umowy zawartej w 2006 r., z niespornego w tym zakresie
(przynajmniej na poczatku wykonywania umowy) stanowiska stron oraz z oceny
Sadu pierwszej instancji wynika, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy

0 mieszanym charakterze, ktérej elementem byta dzierzawa.

Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zmiana art. 50 Pr. aut.
| nieuwzglednienie dzierzawy wsrod poél eksploatacji Swiadczy o stanowisku
prawodawcy, iz odwotywanie sie wprost do umowy dzierzawy ,jest nieadekwatne”,
nie zostalo zamkniete jednoznaczng konkluzjg, czy Sad ten uznaje za
dopuszczalne zawarcie umowy dzierzawy prawa autorskiego, czy mozliwosc taka

wyklucza.

Odniesienie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych tego aspektu
sprawy mogto nastgpi¢ tylko w ograniczonym zakresie, gdyz — co wymaga
wyraznego podkredlenia - definiowanie stosunku zobowigzaniowego, z ktdrego
wyprowadzane sg roszczenia pozwu, nie moze by¢ po raz pierwszy podjete po

uprawomocnieniu sie wyroku, w postepowaniu kasacyjnym.

Odwotanie sie do zmiany art. 50 Pr. aut., dokonanej ustawg z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1162) jest oczywiscie niewystarczajgce. Przepis
ten, wymieniajgcy dzierzawe (obok najmu) jako odrebne pole eksploatacji, byt
uznawany za regulacje jednego ze sposobdéw korzystania ze zwielokrotnionych
egzemplarzy dzieta, a watpliwosci i kontrowersje budzit ze wzgledu na swa
nieodpowiednios¢ w stosunku do pojecia dzierzawy w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Dlatego obecnie, w art. 50 ust. 3 Pr. aut., polami eksploatacji w zakresie
obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych utwér utrwalono, sg uzyczenie

albo najem.

Ta zmiana nie wyjasnia wystepujgcej w sprawie kwestii dzierzawy prawa

autorskiego. Unormowanie w prawie autorskim umoéw majgcych za przedmiot
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prawa autorskie nie eliminuje stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w tym
jego czesci szczegolnej. Nie jest wiec wykluczone zawieranie umow innych, anizeli
przewidziane w prawie autorskim umowy o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych albo umowy o korzystanie z utworu (licencyjne), przy uwzglednieniu
specyfiki praw autorskich. Nie ma tez wiec podstaw do wytgczenia — z zasady -
dopuszczalnosci ustanowienia dzierzawy na prawach autorskich, oczywiscie przy
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 709 k.c.. Dzierzawa musiataby obejmowac
przynajmniej jedno pole eksploatacji i zwigzang z nim mozliwos¢ uzyskiwania
pozytkow, na przyktad dawac dzierzawcy prawo odptatnego wystawiania utworu.
Licencja i dzierzawa praw autorskich spetniajg podobne funkcje i ich wspolng cechg
jest udzielenie tytutu prawnego do korzystania z przedmiotu umowy, wystepujg tez

jednak pomiedzy nimi istotne réznice.

Ewentualne trudnosci w zakwalifikowaniu umowy jako licencji albo dzierzawy
mogg by¢ wyjasniane w drodze wykfadni konkretnej umowy, dokonywanej

na podstawie art. 65 k.c., przy uwzglednieniu przepiséw prawa autorskiego.

Wiasciwa kwalifikacja umowy i stwierdzenie, czy w gre wchodzi dzierzawa
czy licencja, jest istotne takze dla oceny skutkéw zadysponowania przedmiotem
umowy na rzecz osoby trzeciej (sublicencja albo poddzierzawa) przez tego, kto nie

miat po temu odpowiedniego upowaznienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,nawet gdyby przyjgé”, iz zawarcie umowy
dzierzawy prawa autorskiego jest mozliwe, to w umowie nie byt dos¢ jednoznacznie
sprecyzowany jej przedmiot. Z poczynionych ustalen nie wynika jednak, aby przy
zawieraniu umowy, a nastepnie w toku jej wykonywania, strony miaty co do tego
watpliwosci. Sad, wbrew deklaracji o potrzebie badania zgodnego zamiaru stron
i celu umowy, zamiast opierania sie na jej dostownym brzmieniu, nie analizowat
zadnych dowodow, twierdzen stron, ani okolicznosci zwigzanych z zawieraniem
I wykonywaniem umowy, a powotujgc sie wylgcznie na niektdére postanowienia
umowne stwierdzit, ze przedmiotem umowy nie byta dzierzawa, lecz jedynie
,porozumienie o wspotpracy”. Jednak umowa miata niewatpliwie charakter ztozony,
niejednorodny. Sad Apelacyjny, nazywajgc jg porozumieniem o wspoOipracy,

zbagatelizowat zasadniczy element umowy, dotyczgcy podstawy korzystania
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z fotograméw, a jednoczesnie — niekonsekwentnie — zastrzeZenia co tej podstawy,
jak mozna wnioskowaC z uzasadnienia, miaty zasadniczy wptyw na oddalenie
powddztwa. Co wiecej, zastrzezenia dotyczgce tej podstawy nie wynikaty z oceny
samego charakteru uprawnien, lecz skupialy sie na zamiarze niedopuszczalnego

celu wykorzystania zdje¢ (komercyjny wzglednie reklamowy).

Trzeba dodac, ze z ustalen faktycznych wynika, iz umowa byta realizowana,
a pozwany zaczat dgzy¢ do jej zmian, i nastepnie do uchylenia sie od jej skutkéw,
W zwigzku z mniejszym, niz sie spodziewat, zainteresowaniem wystawg
I nieosigganiem oczekiwanych efektéw, a w konsekwencji — trudnosciami
z ptaceniem czynszu w umowionej wysokos$ci. Te okolicznosci rowniez wymagaty
rozwazenia w procesie wyktadni zmierzajgcym do odtworzenia celu umowy

i zamiaru stron w chwili jej zawierania.

Z omowionych wzgledow zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. trzeba byto uznaé

za uzasadniony.

Sad Apelacyjny nie zajgt tez jednoznacznego stanowiska co do tego,
czy wystawa fotogramoéw byta — jak twierdzit powdd i jak uznat Sgd pierwszej
instancji — utworem zaleznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr. aut. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna jedynie wnosic, ze kwestie te uznat za nieistotng z tej
przyczyny, ze powdd nie miat uprawnienia do ,komercyjnego wykorzystania zdjeé¢”,
a tym samym nie mogt zawrze¢ umowy upowazniajgcej do takiego ich
wykorzystania. Sgd przywigzat wiec zasadnicze znaczenie do ,komercyjnego”
charakteru wystawy, co — jak wczesniej wskazano — nie zostato dostatecznie

wyjasnione.

Brak stanowiska Sgdu Apelacyjnego narzuca ograniczenia przy rozwazaniu

kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 Pr. aut.

Mozna jedynie zasygnalizowac, ze opracowanie, aby stato sie przedmiotem
prawa autorskiego, musi wykazywac¢ wiasne cechy twoércze, a zakwalifikowanie
wystawy fotografii jako utworu zaleznego wzbudza istotne trudnosci. Co prawda
dochodzi w takim wypadku do wykorzystania, ,przejecia” utworu macierzystego
(fotografii), ktory pozostaje rozpoznawalny, a kazda eksploatacja wystawy jest

jednoczesnie eksploatacjg fotografii, trudno tu jednak moéwi¢ o przeksztatceniu,
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przerobieniu czy ingerencji w cudzy utwor w takim rozumieniu, jakim zazwyczaj
charakteryzuje sie opracowanie na tle powotanego przepisu. Ponadto, kazda
wystawa wymaga podjecia licznych czynnosci, takich jak uktad fotografii, sposéb
ich rozmieszczenia, podpisy, kolorystyka, oswietlenie i temu podobne, lecz
najczesciej czynnosci te wymagajg zaangazowania umiejetnosci o charakterze
technicznym i chociaz niewatpliwie ,fachowym”, to nie znaczy - tworczym,

cechujgcym sie inwencjg artystyczng.

Nie znaczy to, ze wystawa fotografii nie moze stanowi¢ opracowania
w rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr. aut. Podobnie jednak, jak w wypadku innych dziet,
konncowa ocena zalezy od wyniku badania dokonanego pod katem ustawowych
kryteriow utworu, przy uwzglednieniu, ze takze w definiowaniu opracowania
podstawowg role odgrywa przestanka tworczosci. W zaskarzonym orzeczeniu brak

w tym zakresie koniecznych ustalen faktycznych.

Powdd twierdzit, ze wystawa spetniata kryteria twdrczosci, Sad pierwszej
instancji teze te zaakceptowat, ale bez szerszego uzasadnienia. Sad drugiej
instancji natomiast wyrazit co do tego watpliwos¢, lecz jednoznacznego stanowiska
nie zajat, ograniczywszy sie do stwierdzenia, ze powdd nie miat uprawnienia do
komercyjnego wykorzystania zdje¢. Pozostawit wiec nierozstrzygniete, czy
w umowie stron chodzito o korzystanie z prawa do fotografii, czy z prawa do

wystawy fotografii.

Oczywiscie, w obu wypadkach wystepuje problem zgody pierwotnie

uprawnionego z tytutu praw autorskich.

Gdyby rozwazaniu podlegata wystawa jako opracowanie, to trzeba by mieé
na wzgledzie te istotng ceche utworu zaleznego, Zze rozporzadzanie nim
i korzystanie z niego jest uzaleznione od zgody twércy utworu pierwotnego (innego
uprawnionego z tytutu autorskich praw majgtkowych). Wbrew odmiennemu
przekonaniu skarzgcego, dotyczy to rowniez korzystania z ,wtasnego” opracowania
przez jego wydzierzawienie osobie trzeciej. Posrednia eksploatacja utworu
macierzystego przez korzystanie z opracowania bez zgody twércy pierwotnego

rodzi po jego stronie roszczenia z tytutu naruszenia praw autorskich. W sprawie
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chodzito jednak o inny aspekt braku wymaganego zezwolenia: o to, jakie sg jego

skutki w stosunku wewnetrznym pomiedzy stronami umowy.

Gdyby wersja, ze przedmiotem umowy byta wystawa stanowigca tworcze

opracowanie fotografii, zostata odrzucona, upadtby problem dzierzawy.

Przy alternatywnej koncepcji, ze chodzito tylko o korzystanie z fotogramow,
nalezato sie skupi¢ na skutkach braku zgody udzielajgcego licencje na dalszg
dyspozycje przez licencjobiorce (sublicencje). Zgoda taka jest konieczna,
a rozstrzygniecie o konsekwencjach jej braku wymagatoby wstepnej oceny
charakteru umowy licencyjnej, w zaleznosci od przyjetej koncepciji

(rozporzadzajgca, zobowigzujgca, zobowigzujgco-upowazniajgca).

W kazdej z tych sytuacji zajecie stanowiska co do skutkéw braku wymaganej
zgody dla stosunkow pomiedzy stronami umowy, jest konieczne dla
rozstrzygniecia, czy i jakie roszczenia im przystugujg. W kwestii skutkéw braku
zgody wystepujg w pismiennictwie rozbieznosci, gdyz zwolennikdw znajduje
zaréwno poglad, ze skutkiem tym jest niewaznos¢ umowy, jak i poglad, ze jest nim
bezskutecznos¢ umowy. Poglad Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie nie jest znany,
gdyz Sad nie wypowiedziat sie, czy uznat umowe za niewazng, czy moze za

bezskuteczng, czy tez jeszcze inaczej ocenit dang sytuacje prawna.

Oddalajgc powddztwo o zaptate Swiadczenia wynikajgcego z umowy, ktora
byta przez strony niewatpliwie przez pewien czas wykonywana, Sad Apelacyjny nie
wskazat przestanek swojej oceny, ze powodowi nie przystugujg w zwigzku z umowg
zadne roszczenia. Nie jest znana prawna podstawa wyroku oddalajgcego
powddztwo, gdyz za takg nie moze by¢ uznane powotanie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 43 Pr. aut., stanowigcym, ze tworcy, przy braku innego
postanowienia, nalezy sie wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw

majgtkowych lub udzielenia licenciji.

Z tej, oraz z wczesniej wskazanych, przyczyn Sad Najwyzszy,
uwzgledniwszy skarge kasacyjng, ktorej niektore zarzuty okazaty sie uzasadnione,
orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

jz



