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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko F. Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, koszty podrozy, diety, ekwiwalenty za odziez roboczg i za positki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il i V i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Z. R. wnosit 0 zasgdzenie od ,. Urzgdzenia i Montaze Przemystowe”
spotki z o0.0. ostatecznie kwoty 33.975 euro, w tym 10.109, 63 euro tytutem
wyrownania wynagrodzenia za prace, 605,48 euro tytutem wyrownania ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, 12.864,79 euro tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, 774,11 euro tytutem wyréwnania wysokosci
ekwiwalentu, 67,49 euro tytutem niewyptaconych dwoch diet, 1,28 euro tytutem
uzupetnienia ekwiwalentu urlopowego, 509 euro tytutem potrgcen dokonanych za
dni wolne od pracy, 3.312 euro tytutem potrgcen dokonanych za przestoje w pracy,
2.811 euro tytutem potrgcen za przerwy swigteczne, 2.921 euro tytutem kosztow
zwigzanych z przygotowaniem positkow oraz kwoty 1.140 zt; z ustawowymi
odsetkami.

Strona pozwana nie uznata powddztwa, wnoszgc przeciwko powodowi
powodztwo wzajemne o zasgdzenie kwoty 2.732,49 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za szkode poniesiong przez strone pozwang wskutek
odmowy swiadczenia przez powoda pracy w miesigcu lutym 1995 r.

Sad Okregowy ustalit, ze strona pozwana realizowata kontrakty zawierane z
niemieckimi podmiotami gospodarczymi na podstawie umowy z dnia 31 stycznia
1990 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do realizacji
uméw o dzieto. W okresie od 19 lipca 1993 r. do 31 stycznia 1996 r. powdd byt
zatrudniony u pozwanej na stanowisku zbrojarza. Jego wynagrodzenie okreslono
poczgtkowo na kwote 1.200 marek niemieckich (w pierwszej umowie zawartej na
czas okreslony), a nastepnie na kwote 1.600 marek niemieckich (w dwdch
kolejnych umowach zawartych na czas okreslony). Wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi byto uzaleznione od terminowego zrealizowania zadania w czasie
podyktowanym harmonogramem budowy, przy czym — stosownie do treSci umow o
prace — zadania zostaty skalkulowane na 42 godziny robocze na tydzien. Miejscem
pracy powoda miaty by¢ budowy prowadzone przez pracodawce poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Powdéd wykonywat prace na terenie Niemiec w

miejscowosciach Karlsruhe i Offenbach. Na budowach w tych miejscowosciach



pracownicy swiadczyli prace przewaznie w godzinach od 7.00 do 17.00, ale czesto
w tym czasie spozywali réwniez positki. Poczynajgc od stycznia 1995 r.,
pracodawca wprowadzit praktyke podpisywania przez pracownikow oswiadczen, ze
nie wnoszg zastrzezeh co do warunkéw pracy i co do wysokosci naliczonego i
wyptaconego im wynagrodzenia. Powodd réwniez podpisat takie oswiadczenie po
odebraniu wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 1995 r. Kierownikiem
budowy w miejscowosci Karlsruhe poczatkowo byt J. D., a nastepnie — od konca
lutego 1995 r. — A. T., ktéry po stwierdzeniu niskiej wydajnosci pracownikow
opracowat nowy harmonogram pracy na budowie i w dniu 25 lutego 1995 r.
przedstawit go pracownikom. Pracownicy, w tym powdd, odméwili swiadczenia
pracy i opuscili teren budowy. W zwigzku z tym pracodawca rozwigzat z nimi
umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze ostatecznie tryb ten zostat zmieniony
na porozumienie stron. Po rozwigzaniu stosunku pracy powod otrzymat ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy w kwocie 2/12 wynagrodzenia, tj. 210 marek niemieckich.
Na podstawie opinii biegtego sgdowego R. T. Sad pierwszej instancji przyjat, ze
czas pracy powoda byt dostosowany do zakresu zlecanych mu na biezgco przez
pracodawce zadan, wobec czego, zaktadajgc wtasciwe zorganizowanie frontu prac
I stosowne przeszkolenie pracownikéw, nie byto potrzeby pracy w godzinach
nadliczbowych.

Wedlug Sadu Okregowego, powddztwo wzajemne okazato sie w catosci
nieuzasadnione, a powoddztwo Z. R. zastugiwato na uwzglednienie w czesci
dotyczacej wyrownania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 1,28 euro,
ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy w kwocie 534 zt oraz diet w kwocie 67,49
euro, natomiast w pozostatej czesci podlegato oddaleniu i takiemu stanowisku dat
wyraz w wyroku z dnia 9 maja 2006 r.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o wyréwnanie wynagrodzenia, Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze zrodtem wzajemnych praw i obowigzkow stron byty
wylgcznie zawarte miedzy nimi umowy o prace oraz powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa pracy, w tym rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do
pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych

(M.P. z 1989 r. Nr 4, poz. 106), wobec czego nie ma mozliwosci uwzglednienia



Zzgdania powoda sprowadzajgcego sie do przeliczenia przystugujgcego mu
wynagrodzenia w oparciu o stawki obowigzujgce w niemieckim przemysle
budowlanym, do czego podstawe miataby stanowi¢ umowa z dnia 31 stycznia 1990
r. zawarta pomiedzy Rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej
Niemiec w Bonn (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474).

Zdaniem Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala tez na przyjecie, ze powdd faktycznie swiadczyt prace poza ustalonym
w trzech kolejnych umowach o prace 42 — godzinnym wymiarem czasu pracy.
Przedstawione przez powoda wiasnorecznie sporzgdzone wykazy godzin
nadliczbowych nie mogg stanowic dowodu na wykonywanie pracy
ponadnormatywnej, bowiem na ich podstawie nie mozna stwierdzic, ze pracodawca
CO najmniej godzit sie na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Brak jest
tez przestanek do ustalenia, Zze pozwana polecata wykonywanie pracy poza
normami czasu pracy. Z opinii biegtego sadowego specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej R. T. wynika zas$, ze zakres prac zlecanych kazdorazowo powodowi i
innym pracownikom byt dostosowany do przewidzianego umowami o prace 42 —
godzinnego tygodniowego czasu pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodly obie strony. Powdd
zaskarzyt wyrok w czes$ci oddalajgcej jego powddztwo o zasgdzenie kwoty 12.303,
07 euro tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
lipca 1993 r. do Ilutego 1995 r. oraz tytutem wyréwnania wynagrodzenia
otrzymywanego od lutego 1994 r. do lutego 1995 r. Strona pozwana zaskarzyta
natomiast wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwoty: 534 zt tytutem
ekwiwalentu za uzywanie wtasnej odziezy i 67,49 euro tytutem diet.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
grudnia 2009 r. zmienit wyrok Sagdu Okregowego w pkt Ill, zasgdzajgc od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 295,71 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia zaptaty oraz kwote 159,77 euro tytutem skapitalizowanych
ustawowych odsetek od kwoty 578,37 DEM za okres od 3 kwietnia 1995 r. do 31
grudnia 2001 r., oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, oddalit apelacje
pozwanej w catodci i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Po uzupetnieniu postepowania dowodowego o opinie innego biegtego
sgdowego z zakresu budownictwa Sgd odwotawczy ustalit, ze pracochtonnosc
zlecanych powodowi zadan przekraczata ustalong dla niego norme czasu pracy,
wobec czego dopuscit takze dowodd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
ksiegowosci celem wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczong przez powoda w okresie od 19 lipca 1993 r. do 27 lutego 1995 r., przy
zatozeniu, ze powdd potrzebowat na wbudowanie jednej tony stali zbrojeniowej
19,05 roboczogodzin (a nie 12,85 jak przyjat pracodawca) oraz ze pracg w
godzinach nadliczbowych byta praca przekraczajgca 8 godzin na dobe i 46 godzin
na tydzien (§ 5 uchwaty Nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug eksportowych; M.P. Nr 14, poz. 106). Na podstawie tej opinii
Sad drugiej instancji uznat, Ze nalezne powodowi za sporny okres wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynosi kwote 578,37 DM, tj. 295,71 euro, a
skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu
(3 kwietnia 1995 r.) do daty koncowej obowigzywania marki niemieckiej (31 grudnia
2001 r.) wynoszg 159,77 euro. Dalej idgce zgdania powoda Sad Apelacyjny uznat
za nieuzasadnione, wskazujgc ze cho¢ z materiatu dowodowego wynika, ze powod
codziennie wykonywat prace od 7.00 do 17.00, to nie mozna uznacé, ze poza
przypadkami uwzglednionymi w opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, przekraczat 8
— godzinny czas pracy, skoro w ciggu dnia pracy korzystat z dwdch przerw, kazda
co najmniej od po6t godziny do godziny (zeznania swiadka A. T.). Sad odwotawczy
zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze umowa z dnia 31 stycznia 1990 r.
miedzy Rzadami RP i RFN nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powoda w
stosunku pozwanego, bo w zakresie wynagrodzenia strony stosunku pracy
zwigzane byty tylko umowami o prace oraz powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, przy czym zgodnie z art. 9 k.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie) przez przepisy prawa pracy rozumiane mogty
by¢ jedynie przepisy Kodeksu pracy, przepisy innych ustaw i aktébw wykonawczych,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia

uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,



regulaminéw i statutéw, okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a nie

umow miedzynarodowych, do ktorych w art. 9 k.p. nie byto wéwczas odniesienia.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, skarzgc

go w pkt Il (oddalajgcym apelacje powoda w pozostatej czesci) oraz w pkt V

(rozstrzygajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego) i zarzucajgc naruszenie:

1.
2.

art. 18 § 11 2 k.p. przez ich niezastosowanie;

art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgca
na zasgdzeniu odsetek ustawowych od wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia wymagalnosci

roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe;

3. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie;

art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie;

5. art. 7a Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i

Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) w zwigzku z art. 241 ust. 1 i
art. 91 Konstytucji RP przez niezastosowanie tych przepisow;

art. 37 Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczpospolita Polskg z jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38) w
zwigzku z art. 241 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP przez niezastosowanie tych
przepisow;

art. 9 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w swietle
tego przepisu ratyfikowane umowy miedzynarodowe na podstawie
obowigzujagcych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i
ogtoszone w Dzienniku Ustaw, w zakresie w jakim okreslajg prawa i
obowigzki pracownikow, nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen
pracownikow;

art. 382 k.p.c. przez dokonanie nowych odmiennych ustalen od ustalen Sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego w zakresie poczynionych innych ustalen lub co najmniej bez
wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego;

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie

powodow, dla ktérych Sad przyjat, ze do powoda miat zastosowanie 46 —



godzinny, a nie 42 — godzinny tydzieh pracy oraz niewyjasnienie powodow i
podstaw do poczynienia nowych ustalen faktycznych, odmiennych od
ustalen Sgdu pierwszej instancji, w zakresie fgcznej dlugosci dwoch przerw

w ciggu jednego dnia pracy powoda.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt Il i V oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze ze wszystkich trzech
umoéw o prace zawartych z powodem wynikato, ze czas jego pracy okreslony byt
wymiarem zadan skalkulowanych na 42 godziny robocze na tydzienh. Biorgc zatem
pod uwage art. 18 § 1i 2 k.p., ktérych to przepiséw Sad Apelacyjny nie zastosowat,
nalezato przyjac, ze skarzgcego w okresie zatrudnienia u pozwanej obowigzywata
umownie okreslona norma czasu pracy, korzystniejsza od okreslonej powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, czyli w tym wypadku § 5 ust. 1 uchwaty
Rady Ministrow Nr 71 z dnia 3 maja 1989 r.

Skarzgcy wskazat takze, iz w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2006 r.
ostatecznie wyraznie sprecyzowat, ze domaga sie odsetek ustawowych od
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tak wedtug stawek
zadeklarowanych przez pozwang w urzedzie pracy landu Potnocnej Nadrenii
Westfalii, jak tez wedtug stawek wynikajgcych z uméw o prace) od dnia 15
nastepnego miesigca po tym, za ktory wynagrodzenie to przystugiwato.
Tymczasem Sad drugiej instancji odsetki ustawowe od przyznanego wyrokiem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasgdzit od 3 kwietnia 1995
r., {j. od dnia wniesienia pozwu, oddalajgc dalej idgce zgdanie w tym zakresie z
naruszeniem art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wedtug skarzgcego, Sgd Apelacyjny naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., bowiem przy ocenie roszczen powoda odnoszgcych sie do zastosowania
przy obliczaniu naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
stawek zadeklarowanych przez pozwang w urzedzie pracy landu Pdtnocnej
Nadrenii Westfalii w dokumencie objasnienia do umowy o dzieto nie uwzglednit
tresci oswiadczen polskiego przedsiebiorstwa dotyczgcych warunkéw zatrudnienia

pracownikéw, przedktadanych niemieckiemu kontrahentowi i urzedom oraz



obowigzkdw, jakie w tym zakresie naktada na przedsiebiorstwo prawo niemieckie,
do ktorego oswiadczenia te sie odwotujg. Tym samym doszto tez do naruszenia art.
56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Zawarcie umowy o prace
miedzy stronami w celu wykonywania pracy na terenie Niemiec, ktére byto mozliwe
dzieki uzyskaniu przez pozwang pozwolenia urzedu pracy landu Potnocnej Nadrenii
Westfalii na takie zatrudnienie, wywofato na zasadzie art. 56 k.c. - zgodnie z
zasadg wspoétzycia spotecznego polegajgcg na tym, ze powinno sie realizowac
deklaracje (oswiadczenia) ztozone w urzedzie panstwowym, ktore byly podstawg
do wydania okreslonej decyzji przez ten urzad — takze i ten skutek, ze pozwana
byta zobowigzana do wyptaty pracownikowi wynagrodzenia nie nizszego niz w
wysokosci zadeklarowanej przez nig w oswiadczeniach ztozonych w urzedzie
pracy.

W uzasadnieniu skargi zwrocono uwage takze na to, ze w mys$| art. 241
Konstytucji RP, umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez
Rzeczpospolitg Polskg na podstawie obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji
przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy
ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich art. 91
Konstytucji RP, jezeli z tresci umowy wynika, ze dotyczy kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo zatem, Zze roszczenia powoda
dotyczg okresu sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP, to do oceny, czy i w jakim
zakresie mogg by¢ do nich stosowane (jako bezposrednia podstawa) umowy
miedzynarodowe - Ukfad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych —
nalezy odnosic¢ reguty wynikajgce z art. 87 i 91 Konstytucji RP w zwigzku z jej art.
241 ust. 1, a to oznacza, ze mozna te roszczenia wywodzi¢ bezposrednio z tych
umow miedzynarodowych, gdyz stanowig one i stanowity w przesziosci zrodta
powszechnie obowigzujgcego prawa i cze$¢ krajowego porzgdku prawnego.
Zgodnie z art. 7a Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i

Kulturalnych, Panstwa Strony Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania ze



sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, obejmujgcych w szczegdlnosci
wynagrodzenie zapewniajgce wszystkim pracujgcym jako minimum godziwy
zarobek i rowne wynagrodzenie za prace o rownej wartosci bez jakiejkolwiek
réznicy. Natomiast art. 37 Uktadu Europejskiego stanowi, ze uwzgledniajgc
sytuacje i uwarunkowania istniejgce w kazdym 2z Panstw Cztonkowskich,
traktowanie  pracownikéw posiadajgcych  obywatelstwo polskie, legalnie
zatrudnionych na terytorium Panstwa Czionkowskiego, bedzie wolne od
dyskryminacji, wynikajgcej z obywatelstwa, odnosnie do warunkéw pracy,
wynagrodzenia lub zwalniania z poréwnaniu z obywatelami tego panstwa. W ocenie
powoda, rowne wynagrodzenie za prace o rownej wartosci bez jakiejkolwiek roznicy
oznacza, miedzy innymi, ze legalnie zatrudniony na terenie Niemiec pracownik
polski powinien otrzymywaé wynagrodzenie przynajmniej poréownywalne do
pracownikow niemieckich Swiadczacych w Niemczech takg samg prace, nawet jesli
pracownik polski jest zatrudniony w podmiocie polskim, bowiem w przeciwnym
wypadku jedyng przyczyng, ktora powoduje réznice w wysokosci wynagrodzenia
miedzy pracownikami polskimi i niemieckimi wykonujgcymi prace na terenie
Niemiec, bedzie narodowos¢ czy tez obywatelstwo. Ponadto, pojecie godziwego
zarobku nalezy odnosi¢ do uwarunkowan spoteczno — ekonomicznych jakie istniejg
w kraju, w ktérym pracownik wykonuje prace i w ktorym musi sie utrzymac w trakcie
jej wykonywania, a nie w kraju, ktérego obywatelem jest pracownik. Skoro urzad
pracy landu Poétnocnej Nadrenii Westfalii wydat stronie pozwanej pozwolenie na
zatrudnienie polskich pracownikéw na terenie Niemiec na podstawie informaciji
zawartej w objasnieniach do umowy o dzieto okreslajgcej, ze pracodawca bedzie
wyptacat miesiecznie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku zbrojarza
wynagrodzenie netto w wysokosci 1.995,87 DM (stawka netto za 1 godzine — 11,74
DM), to znaczy, ze uznat, iz wynagrodzenie w tej wysokosci jest zgodne z art. 8 ust.
3 umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do
realizacji uméw o dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., przez co
posrednio stwierdzit, ze wynagrodzenie to jest godziwe i nie dyskryminuje polskich
pracownikéw, a wiec jest tez zgodne z postanowieniami obu wskazanych umow

miedzynarodowych.



10

W ocenie skarzgcego, nieprawidtowo Sad odwotawczy przyjat réwniez, ze w
spornym okresie umowy miedzynarodowe nie stanowity Zzrodta prawa pracy, skoro
zgodnie z art. 9 k.p. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, przez przepisy prawa
pracy nalezato rozumieC przepisy Kodeksu pracy oraz inne przepisy okreslajgce
prawa i obowigzki pracownikéw, a takie inne przepisy mogta zawieraé takze
ratyfikowana umowa miedzynarodowa.

Naruszenia art. 382 k.p.c. skarzacy upatrywat zas w tym, ze Sad drugiej
instancji bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego przyjat, ze
w ciggu dnia pracy w spornym okresie powod korzystat z dwéch przerw, kazda co
najmniej od pét godziny do godziny, powotujgc sie na zeznania swiadka A. T.,
.Ktorych to zeznan w ogole nie byto, poniewaz swiadek zeznajgc mowit jedynie o
tym, ze w ciggu dnia pracy miaty miejsce dwie przerwy, nie odnoszac sie ani
stowem do ich dtugosci”. Art. 382 k.p.c. dopuszcza odmienng ocene dowoddéw
nawet bez ponownego ich przeprowadzenia przed Sadem drugiej instancji,
jednakze dokonane przez ten Sad ustalenia i wyrazona ocena powinny by¢ oparte
na catym wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, czego w tym
przypadku zabrakto. Ustalenie Sadu Apelacyjnego co do fgcznej dtugosci dwdch
przerw w ciggu dnia pracy bylo za$ niezwykle istotne, gdyz pozwolito Sgdowi
odwotawczemu, przy przyjeciu ustalenia Sgdu Okregowego o wykonywaniu przez
powoda pracy od poniedziatku do pigtku od 7.00 do 17.00, na odliczenie od tego
czasu dwoch godzin przerw i ostateczng konstatacje, ze efektywny czas pracy
powoda generalnie nie przekraczat 8 godzin.

Skarzgcy podnidst takze, iz doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie powodow, dla ktérych Sad drugiej
instancji przyjat, ze do powoda miat zastosowanie 46 — godzinny, a nie 42 —
godzinny tydzien pracy oraz niewyjasnienie powodow i podstaw poczynienia
ustalen faktycznych co do tgcznej dtugosci przerwy w ciggu jednego dnia pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja sgdu drugiej instancji uprawniajgca
do dokonywania wtasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji nakazu
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sprawnosci postepowania (majgcego range konstytucyjng.- art. 45 ust. 1), jednakze
z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazana
instancyjnos¢ oznacza podziat postepowania miedzy sgdami réznych instancji i
powierzenie sgdowi pierwszoinstancyjnemu rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sprawy cywilnej, a sadowi drugiej instancji dokonania kontroli prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania oraz wydanego w jego wyniku orzeczenia.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do naprawienia
btedow popetnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie
apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sgdem
pierwszej instancji. Od reguty, ze przedmiotem badania jest caty materiat zebrany w
sprawie, ustawa nie czyni wyjatku. Jezeli zatem Sad drugiej instancji uznaje, ze
podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia jest niezupetna, ze wzgledu na
stwierdzone luki w dokonanych ustaleniach, lub inne wadliwosci w postaci braku
jednoznacznej wymowy dowoddéw stanowigcych podstawe dokonanych ustalen, to
eliminacja tych wadliwosci nie moze godzi¢ w zasade instancyjnosci. Oznacza to
obowigzek odniesienia sie do catosci tych ustalen i argumentacji, ktore legty u
podstaw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Niezbednym wrecz minimum jest
wskazanie, czego nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad
drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowodow i w konsekwencji takze
ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 924/98, OSNC
2000 nr 11, poz. 201). Tymczasem Sad Apelacyjny, cho¢ dokonat wiasnych
ustalen, stwierdzajgc, ze w ciggu dnia pracy powod korzystat z dwéch (nawet
godzinnych) przerw w pracy i obowigzywat go 46 — godzinny tydzien pracy, nie
wskazat w istocie ich zrédfa. Jak bowiem stusznie zarzucit skarzacy, z zeznan
Swiadka A. T. nie wynika, jak ditugie byty dwie przerwy w ciggu dnia pracy
trwajgcego od godz. 7.00 do 17.00, a zadnych innych dowoddéw dla dokonania
takiego ustalenia Sgd odwotawczy nie przywotat. Réwniez stwierdzenie, iz powoda
obowigzywat 46 — godzinny tydzien pracy nie znajduje wystarczajgcego
uzasadnienia w przytoczeniu przez Sad Apelacyjny § 5 uchwaty Nr 71 Rady
Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz

przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikow skierowanych do
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pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych
(M.P. Nr 14, poz. 106), zgodnie z ktorym pracg nadliczbowg jest praca
wykonywana w czasie przekraczajgcym 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.
Sad odwotawczy, po pierwsze, nie zwrdcit bowiem uwagi na to, ze regulacja
zawarta w tym przepisie jest konsekwencjg rozwigzania zawartego w § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. z 1990 r. Nr 44,
poz. 259 ze zm.), stanowigcego, ze czas pracy na budowie (przy wykonywaniu
ustugi eksportowej) nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien
(ust. 1), ale jednoczesnie zastrzegajgcego, iz jezeli czas pracy na budowie jest
dtuzszy niz 42 godziny na tydzien, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w
wymiarze stanowigcym roznice pomiedzy obowigzujgcym go tygodniowym
wymiarem czasu pracy, a 42 — godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy
(ust. 2 i ust. 3), a takze okreslajgcego zasady rekompensowania czasu wolnego,
ktéry nie mogt by¢ udzielony w okresie zatrudnienia za granicg (ust. 4). Po drugie,
Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze zgodnie z art. 18 § 1 k.p., postanowienia umow o
prace mogg by¢ bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, co
dotyczy réwniez warunkow w zakresie czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1985 r., | PR 81/85, PiZS 1986 nr 3, s.73) i nie dokonat w
tym kontekscie oceny tych postanowien umow o prace zawieranych z powodem,
zgodnie z ktérymi zadania robocze zostaty skalkulowane na 42 godziny robocze na
tydzien (por. uzasadnienie wyroku z dnia 15 marca 2006 r., || PK 165/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 69, w ktérym w podobnej sytuacji faktycznej Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wbrew twierdzeniom kasacji, jakoby powoda obowigzywat 46 godzinny
tydzien pracy, a jego zatrudnienie odbywato sie wedtug regulacji przepiséw
rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. i uchwaty Nr 71, to przede wszystkim z
zawartej z powodem umowy O prace wynikato, ze jego czas pracy okreslony byt
wymiarem zadan skalkulowanych na 42 godziny robocze na tydzien”).

Podjecie przez Sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno byc¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat

dowodowy, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodno$¢
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rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢
dokonana w aspekcie adekwatnosci ustalen do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Odmienna praktyka sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania
wlasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji koliduje z rolg
procesowg sadu drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze wzgledu na
wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej instancji - w ogole
nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sgd drugiej instancji moze
dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia objecia badaniem
catosci materiatu zebranego (i ewentualnie uzupetnionego) nalezy do zasadniczych
takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie postanowien Konstytucji. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uznac¢ za uzasadniony, podobnie jak zarzut
odnoszgcy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
K.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegodlnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
K.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, jakim dowodom dano wiarge, a jakim jej odmoéwiono. Z ujecia
redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w
pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepciji rozstrzygniecia sprawy
powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas
odpowiadac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi
znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowodow, ktore stanowity podstawe
zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor

okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze
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wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
czesci dotyczacej ustalen co do obowigzujgcego powoda (w zakresie tygodniowej
normy) i faktycznego (z uwzglednieniem dtugosci przerw w ciggu dnia pracy) czasu
pracy nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow, jest bowiem lakoniczne, a
nawet catkowicie arbitralne. W takiej sytuacji ustalenia faktyczne Sadu drugiej
instancji w tym zakresie noszg cechy dowolnosci, co uzasadnia trafnosé
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W motywach zaskarzonego wyroku nie ma tez zadnych argumentéw, dla
ktorych Sad odwotawczy przyjat, ze odsetki ustawowe od wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych powinny by¢ zasgdzone od daty wniesienia pozwu. Z
mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odsetki ustawowe za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego liczone sg co do zasady od daty wymagalnosci
roszczenia. Poniewaz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie,
zasgdzenie odsetek od innej daty nastepuje woéwczas, gdy powod w taki sposéb
sformutowat swoje Zzgdanie. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, jakie czynnosci
procesowe powoda sktonity go do przyjecia, ze odsetki ustawowe nalezne sg mu
od daty wniesienia pozwu, zwiaszcza, ze jak trafnie podnosi skarzgcy, w aktach
sprawy znajduje sie jego pismo procesowe z dnia 8 maja 2006 r., w ktorym
precyzujgc powddztwo, domagat sie odsetek ustawowych od wymienionych tam
Swiadczen od innej daty niz data wniesienia pozwu.

Za niewystarczajgce nalezy tez uznaC skwitowanie przez Sad drugiej
instancji zarzutéw skarzgcego wywodzgcego swe uprawnienia do wyzszego
wynagrodzenia niz okreslone w umowie o prace z uméw miedzynarodowych
stwierdzeniem, ze umowy takie w obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym nie
zawieraty przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Nie tylko bowiem, ze
trafnie powdd podnidst, iz w spornym okresie tres¢ art. 9 k.p. byla inna niz
przytoczona przez Sad Apelacyjny (przed 2 czerwca 1996 r. przepis stanowit, ze
ilekro¢ w kodeksie jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy

kodeksu oraz inne przepisy okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow), to w mysl|
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art. 241 ust. 1 Konstytucji RP umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas
przez Rzeczpospolitg Polskg na podstawie obowigzujgcych w czasie ich ratyfikaciji
przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy
ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich przepisy
art. 91 Konstytuciji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one
kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten daje
podstawe do wniosku, ze takze w przypadku uméw miedzynarodowych, ktore
zostaty zawarte (weszty w zycie) przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, za zrodta
powszechnie obowigzujgcego prawa i akty stanowigce czesc¢ krajowego porzgdku
prawnego (ktére tym samym w okreslonych warunkach mogg by¢ bezposrednio
stosowane) mogg zosta¢ uznane takie umowy, ktore zostaty ratyfikowane (i
ogtoszone). Jednoczesnie uzasadnia on stanowisko - majgc na wzgledzie
niejasnosci dotyczgce bezposredniego obowigzywania uméw miedzynarodowych
po rzgdami poprzednich unormowan konstytucyjnych - Zze zasade te nalezy
stosowac¢ takze do oceny mozliwosci bezposredniego stosowania wczes$niej
zawartych umow miedzynarodowych do stanow faktycznych, ktére miaty miejsce
jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. Innymi stowy, mimo Zze roszczenia
powoda dotyczg okresu sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP, to do oceny, czy i w
jakim zakresie mogg by¢ stosowane do nich (jako ich bezposrednia podstawa)
umowy miedzynarodowe, nalezy w sposob catosciowy odnosi¢ reguty wynikajgce z
art. 87 i 91 Konstytucji RP w zwigzku z jej art. 241 ust. 1. Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., zostat zas ratyfikowany przez Polske i ogtoszony
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 i 170), podobnie jak Uktad Europejski
ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polska, z jednej strony, a
Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporzgdzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 60, poz. 302 i
Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 39), wobec czego nie mozna byto poming¢ oceny
twierdzen  skarzgcego upatrujgcych ~w  postanowieniach tych  umow
miedzynarodowych podstawy swoich roszczen.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze z faktu, iz umowa miedzy Rzgdem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
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oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto,
sporzgdzona w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474 ze
zm.) nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera przepisow
prawa pracy w rozumieniu art. 18 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2000 r., | PKN 107/00, OSNP 2001 nr 5, poz. 162) oraz nie stanowi
bezposredniej podstawy roszczen pracownikdw o wynagrodzenie za prace, nie
wynika, ze sgd nie moze jej uwzgledni¢c w procesie wykfadni przepiséw prawa.
Przeciwnie z art. 9 Konstytucji RP, ktéry deklaruje przestrzeganie przez
Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego bez wzgledu na to,
czy ma ono charakter uméw ratyfikowanych czy nieratyfikowanych, wynika
obowigzek sgdu podjecia proby dokonania wykfadni przychylnej prawu
miedzynarodowemu, tj. takiej interpretacji wewnetrznego prawa polskiego, ktéra
zapewnia w jak najwiekszym stopniu jego zgodnos¢ =z treScig prawa
miedzynarodowego (zob. w szczegdlnosci wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., V
SA 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134). Wbrew przekonaniu Sgdu Apelacyjnego,
niemozno$s¢ bezposredniego oparcia przez powoda roszczen z tytutu
wynagrodzenia za prace na przepisach umowy miedzynarodowej z 31 stycznia
1990 r., nie wytgcza dochodzenia tych naleznosci na podstawie zawartych przez
niego z pozwanym umow o prace. Analogiczne stanowisko wyrazit réwniez Sad
Najwyzszy w powotywanym wyzej orzeczeniu z 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00.
Z tresci art. 65 § 1 k.c. wynika, ze wykfadnia oswiadczenia woli powinna
uwzglednia¢ okolicznosci towarzyszgce jego ztozeniu. W Swietle art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., sad dokonujgcy wyktadni tresci umowy o prace zawartej
pomiedzy polskim przedsiebiorstwem realizujgcym w Republice Federalnej Niemiec
umowe o dzieto na podstawie umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikow polskich
przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto, sporzadzonej w Bonn w dniu 31
stycznia 1990 r., a pracownikiem oddelegowanym do pracy zwigzanej z realizacjg
tej umowy o dzieto, powinien uwzgledni¢ tres¢ objetych zebranym materiatem
dowodowym oswiadczen polskiego przedsiebiorstwa, dotyczgcych warunkow
zatrudnienia pracownikow, przedktadanych przez nie niemieckiemu kontrahentowi i

urzedom oraz obowigzki, jakie w tym zakresie naktada na przedsiebiorstwo prawo
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niemieckie, do ktdérego oswiadczenia te sie odwotujg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
299), biorgc pod uwage jednakze rowniez i to, ze stosownie do poglgdu zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN
107/00, ,wiele przemawia za stanowiskiem, iz zawierajgc te umowe
(miedzyrzadowg) wolg (zamiarem, przyjetym zatozeniem) jej stron nie byto
ustanowienie reguty, iz jej postanowienia dotyczgce wynagrodzen pracownikéw
polskich zatrudnianych w Niemczech majg bezposrednio stawac sie sktadnikami ich
umow o prace (stosunkow pracy). W mysl art. 4 lit. b umowy miedzyrzgdowej z 31
stycznia 1990 r. ,zezwolenie na prace bedzie udzielone pracownikowi polskiego
przedsiebiorstwa oddelegowanemu do pracy w ramach umowy o dzieto, jezeli jego
wynagrodzenie wynikajgce z umowy, tgcznie z czescig wyptacang w zwigzku z
zatrudnieniem za granicg, bedzie odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie przewidujg za
wykonywanie porownywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe". Wynika stad, ze
,wynagrodzenie odpowiadajgce wynagrodzeniu, jakie przewidujg za wykonywanie
porownywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe" jest warunkiem udzielenia
zezwolenia na prace, a przy tym ma wynika¢ z umowy (jak nalezy sadzi¢ ,o
dzieto"), a nie z jakiegos innego aktu (w tym umowy miedzyrzadowej). Na rzecz
stanowiska, ze wolg stron umowy miedzyrzgdowej z 31 stycznia 1990 r. byto
ustanowienie reguty, ktéra bezposrednio miataby ksztattowac tres¢ nawigzywanych
umow o prace, bardziej przemawia - choC nie oznacza to, iz tak nalezy go
interpretowac - przepis jej art. 8 ust. 3, w mysl| ktérego przedsiebiorstwa realizujgce
umowy o dzieto zobowigzane sg do wypfacania pracownikom wynagrodzenia (art. 4
ust. 1 lit. b) w takiej wysokosci, jakg przewidujg za wykonywanie poréwnywalnej
pracy niemieckie uktady zbiorowe. Przeciwko wyprowadzaniu z niego wniosku, iz
stanowi¢ moze on bezposrednig podstawe roszczeh o wynagrodzenie za prace (ze
taka byta wola, czy tez zatozenie przyjete przez strony umowy miedzyrzgdowej z 31
stycznia 1990 r.) przemawia jednakze to, iz nawigzuje sie w nim do jej art. 4 ust. 1
lit. b., Ze nie méwi sie w nim o obowigzku zawarcia umowy o prace uwzgledniajgcej
przewidziang w nim zasade, ze w art. 8 w ust. 4 okred$lona zostata sankcja
naruszenia tego przepisu, polegajgca na zaprzestaniu wydawania zezwolenia, jak

rowniez to, ze umowa nie przewiduje innej sankcji, w szczegodlnosci zas nie
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postanawia, ze pracownik przed sgdem moze dochodzi¢ wynagrodzenia przy
zastosowaniu zasady wynagrodzenia wynikajgcej z uwzglednienie tresci
niemieckich uktadow zbiorowych. Oznacza to, ze umowa miedzyrzgdowa z 31
stycznia 1990 r. z woli jej stron w ogolnosci ksztattuje kompetencje niemieckich i
polskich organéw rzgdowych, natomiast nie zawiera postanowien normujgcych
bezposrednio stosunki miedzy polskimi pracownikami i pracodawcami’. Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie uchylit sie jednak od jakiejkolwiek oceny w tym
zakresie, nie motywujgc blizej swojego stanowiska, a tym samym uniemozliwiajgc
Sadowi Najwyzszemu kasacyjng kontrole rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 39815 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.

108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



