Sygn. akt Il PK 247/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko SKF Polska S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 18 maja 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy, Sad Pracy w W. oddalit
apelacje K. W. od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2009 r. ustaliwszy,
ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu pozwanego pracodawcy rzeczywiscie
zaistnialy i przyjgwszy, ze stanowity uzasadniong przyczyne rozwigzania z
powodem umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.).

W skardze kasacyjnej powdd wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. albo orzeczenie co



do istoty sprawy zgodnie z pozwem, w oparciu 0 zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 3* k.p. ,przez przyjecie, ze oswiadczenia T. G., zgodnie z
ktérymi pracodawca puszcza w niepamieC dotychczasowe uchybienia powoda
obowigzkom pracowniczym nie mogg byc¢ traktowane jako czynnosci pracodawcy w
sprawach z zakresu prawa pracy” oraz art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu pracodawcy uzasadniaty
wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie art. 321
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zgdania pozwu i uwzglednienie przy ocenie
zasadnosci wypowiedzenia przyczyny, ktéra nie byta wskazana w tresci
wypowiedzenia umowy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, skoro ,dzien wczesniej pracodawca uznat, iz te
same uchybienia nie przeszkadzajg w dalszym zatrudnianiu powoda oraz dat
powodowi Sszanse poprawy’, oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na koniecznosci rozstrzygniecia kwestii, czy
.powierzenie danej osobie w sposéb dorozumiany okreslonych czynnosci
witadczych z zakresu prawa pracy przystugujgcych pracodawcy (ustanowienie tej
osoby przetozonym wobec innych pracownikéw) moze by¢ uznane za udzielenie w
sposéb  dorozumiany petnomocnictwa  uprawniajgcego te osobe do

reprezentowania pracodawcy wobec podlegtych jej pracownikow”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
jednoczesnie na twierdzeniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Tymczasem przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 wykluczaja sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze byé uznana

za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢



naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego.

W zwigzku z tym motywacja wniosku jest nieprzekonywujgca, niezaleznie od
tego, ze ujete w skardze jako istotne zagadnienie prawne, majgce uzasadni¢
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nie ma istotnego znaczenia, gdyz odnosi sie wytgcznie do oceny
konkretnego stanu faktycznego sprawy niestanowigcego przedmiotu kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., [l UKN 7/99,
OSNAPIUS 2000 Nr 23, poz. 865 oraz art. 398°§ 3 oraz art. 398'% § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c.



