Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r.
Il PK 175/10

W zakladzie pracy, w ktéorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany do szczegdlnej starannosci w za-
kresie przeciwdziatania ich wystgpieniu. Naruszenie tego obowigzku moze sta-
nowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ réwniez uznane za
naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracowni-

kowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Stawomira T. przeciwko Nadlesnictwu P. w P. o za-
doscuczynienie, odszkodowanie i rente wyrobwnawczg, na skutek skargi kasacyjnej

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku, dokonujgc
ponownego rozpoznania sprawy, ustalit, ze powdd jest magistrem inzynierem le-
Snictwa. Prace zawodowg rozpoczat 1 pazdziernika 1993 r. a od 1 listopada 1997 r.
zostat powotany na stanowisko lesniczego Lesnictwa D. Nadlesnictwa P. Z powodu
narazenia pracownikéw na kontakt z drobnoustrojami chorobotworczymi powodujg-
cymi choroby odzwierzece, miedzy innymi borelioze, przeprowadzono w Nadles$nic-
twie szkolenia z zakresu bhp. Pracownicy zostali zaopatrzeni w repelenty odstrasza-
jace kleszcze i inne owady oraz strzykawki antykleszczowe z pouczeniem o sposobie

ich stosowania. Sporzadzono takze karte oceny ryzyka zawodowego na stanowisku



pracy lesniczego zawierajgcg spis zagrozen i zalecenia profilaktyczne. Powdd podpi-
sat takg karte. Strona pozwana przeprowadzata obowigzkowe badania lekarskie pra-
cownikéw, wstepne i okresowe, wykonywane przez lekarza medycyny pracy Krzysz-
tofa B., ktéry odbyt kurs doskonalgcy. Byty to badania ogdine uwzgledniajgce bada-
nie krwi, moczu, rentgen klatki piersiowej, bez specjalistycznych badan w kierunku
boreliozy. Ze wzgledu na zaliczenie tej choroby do kategorii choréb zawodowych,
pozwane Nadles$nictwo zdecydowato o przeprowadzeniu na swoj koszt badan krwi
pozwalajgcych na ujawnienie zakazenia odkleszczowego. Badania takie po raz
pierwszy przeprowadzono w 2001 r. w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w C.
(Zaktad Bakteriologii, Pracownia Wirusologii). Badania przeprowadzono w okresie od
kwietnia do czerwca 2001 r. Ich wyniki zostaty przekazane Nadlesnictwu 1 sierpnia
2001 r. a nastepnie doreczone przez pracownika kadr osobiscie pracownikom. Wynik
badania powoda, datowany na 22 maja 2001 r., wskazywat przeciwciata anty Borrelia
w klasie 7gM jako watpliwe 9,2 BBV 9,2 BBV/ml [...]. W uzgodnieniu z kadrowg pra-
cownicy, ktérych wyniki badan byty niepokojgce, w tym takze powod, wykonali kolej-
ne badania w tej samej placowce. Wynik badania zostat przekazany bezposrednio
powodowi. Badanie to, datowane na 3 wrzesnia 2001 r., wykazato przeciwciata anty
Borrelia w klasie 7gM dodatnie (+) 12,0 BBV/ml, przy normie ponizej 11 BBV/ml [...].
Strona pozwana nie zwracata sie do powoda o okazanie wyniku tego badania. Wynik
kolejnego badania powoda, przeprowadzonego 22 pazdziernika 2002 r., byt ujemny.
Powdd byt czesto kgsany przez kleszcze, szczegdlnie w roku 1999, w ktorym wyste-
powaty one w wielkiej ilosci. Powdd wiedziat, Zze podawanie antybiotyku chroni przed
zakazeniem. Sam zatem stosowat dwutygodniowe terapie augmentinem. Od roku
2000 miat on zaburzenia emocjonalno-intelektualne, ktére wigzat ze zmianami mo-
zgowymi o podtozu psychicznym. Z tych przyczyn podijat od 6 wrzesnia 2001 r. le-
czenie w prywatnym gabinecie psychiatry dr Doroty M. Powdd nie wigzat tych scho-
rzen z zagrozeniem odkleszczowym, bowiem w jego mniemaniu borelioza objawiata
sie przede wszystkim bélem stawéw. Nie informowat o swoich problemach nadlesni-
czego, bowiem obawiat sie jego reakcji. Nie chciat zostaé potraktowany jak cztowiek
,Z ZO0ttymi papierami”, podejrzewat, ze moze zosta¢ zwolniony z pracy. Jednak w po-
towie 2004 r. przedstawit swoje problemy zdrowotne dyrektorowi Regionalnej Dyrek-
cji Lasow Panstwowych Piotrowi L., ktéry poradzit mu, aby podjat leczenie w kierunku
boreliozy, polecajgc Klinike Choréb Zakaznych i Neuroinfekcji Akademii Medycznej w

B. W tym samym czasie strona pozwana skierowata swoich pracownikow na kolejne



badanie laboratoryjne (pazdziernik 2004 r.), ktére wykazato u powoda ponownie wy-
nik pozytywny przekraczajgcy norme. Powod byt hospitalizowany we wskazanej wy-
zej klinice w B. w okresie od 21 do 30 listopada 2004 r. z rozpoznaniem meningitis
(fragment nieczytelny) neuroborreliosis. Koszty leczenia boreliozy byty bardzo wyso-
kie. Konsultacje psychiatryczne u dr M. 1.100 zi, konsultacje neurologiczne 300 zt,
badanie rezonansem magnetycznym 500 zt, tomografia komputerowa 1000 zt, EEG
100 zt. Powdd dojezdzat na badanie i leczenie do P., W. i B, ponoszgc z tego tytutu
tgcznie wydatki w wysokosci 2.113 zt. Na lekarstwa wydat 9.825 zt. Po zakonczeniu
leczenia zostat poddany badaniom okresowym. Dr Krzysztof B. stwierdzit, ze utracit
on na okres jednego roku zdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku lesniczego
wobec przeciwwskazan zdrowotnych. Nadlesniczy zaproponowat powodowi na
wskazany okres prace w Biurze Nadlesnictwa w P. i mieszkanie stuzbowe. Powod
odmowit przyjecia tej oferty. W konsekwenciji z dniem 4 stycznia 2005 r. powdd zostat
przeniesiony na stanowisko podle$niczego Lesnictwa D., co zwigzane byto z utratg
dodatku funkcyjnego przystugujgcego na stanowisku lesniczego. Decyzjg [...] Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z 2 marca 2005 r. stwierdzono
u powoda chorobe zawodowg borelioze. Z uwagi na spowodowany tg chorobg 30%
uszczerbek na zdrowiu, powdd otrzymat 12.306 zt tytutem odszkodowania. W oparciu
o opinie Instytutu Medycyny Pracy [...] w L. Sad Okregowy przyjat, ze zastosowane u
powoda leczenie spowodowato cofniecie procesu zapalnego w osrodkowym uktadzie
nerwowym (OUN), pozostawiajgc zaburzenia funkcji intelektualnych, deficyt w zakre-
sie procesOw zapamietywania oraz zaburzenia nerwicowe. Powdd jest pesymistycz-
nie nastawiony do ludzi i $wiata, ma poczucie odtrgcenia, ma podwyzszony poziom
leku, jest introwertyczny, nadmiernie introspekcyjny, sktonny do pomniejszania wia-
snej wartosci, ma poczucie winy, zagrozenia, nizszosci z uwagi przede wszystkim na
stawiane samemu sobie wysokie standardy. Powdd utracit zdolno$¢ do pracy na sta-
nowiskach z bezposrednim czynnikiem sprawczym choroby. Aktualne wyniki badan
nie wykazujg zmian patologicznych i pozwalajg na pomysine rokowanie. Przyczyno-
wo w zwigzku z boreliozg pozostajg psychiatrycznie tagodne zaburzenia poznawcze.
Zmiany osobowosci mogg miec charakter trwaty. W przypadku zdiagnozowania cho-
roby w jej wczesnej fazie i podjecia leczenia w 2001 r. rokowania, co do powrotu do
zdrowia, bytyby pomysine. Rozpoznanie symptoméw boreliozy z Lome jest trudne,
wymaga badan specjalistycznych. Decyzjg z 28 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat powodowi prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do



pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 27 czerwca 2008 r. do 31 sierpnia
2009 r. W dniu 25 lutego 2008 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pod zarzutem ciezkiego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych polegajgcego na przywiaszczeniu mienia Nadlesnictwa w
postaci drewna wartosci 1.235,60 zt. Powdd odwotat sie do sgdu pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego przedmiot sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
powdd byt (lub mogt by¢) swiadomy swojego zachorowania na borelioze juz w 2001
r. Sad uznat, ze z uwagi na problemy z pamiecig i zaburzenia emocjonalne nie
mozna uznac, ze byt on swiadom wystepowania u niego boreliozy przed 2004 r.
Strona pozwana informowata pracownikdéw o zagrozeniach chorobowych, ale nie ob-
ligowata ich do przedstawiania wynikéw badan laboratoryjnych w kierunku boreliozy
lekarzom. Po dodatkowych badaniach w 2001 r. strona pozwana miata obowigzek
skierowania do Kliniki Chordob Zakaznych osoby, u ktérych wynik badania byt niepra-
widtowy. Powdd zostat pozostawiony ,sam sobie". W Swietle tych ustalen, zdaniem
Sadu Okregowego strona pozwana dopuscita sie dziatania bezprawnego (sprzecz-
nos$¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym), co daje podstawe do stwierdzenia, ze
zostaty spetnione przestanki winy z art. 415 k.c. Powdd nie przyczynit sie ani do po-
wstania, ani do zwigkszenia rozmiaru szkody. Rozpoznanie boreliozy z Lime jest
trudne, nie mozna wymagac od laika kojarzenia objawdw wtasnie z tg chorobg. Po-
wod podijat leczenie psychiatryczne odpowiednie do objawow. Podjecie leczenia bo-
reliozy juz w 2001 r., czy 2002 r. zwiekszato pomysiny jego wynik. W konsekwencji
zawinione dziatanie pracodawcy pozostaje w zwigzku przyczynowym z rozmiarem
szkody.

Na tej podstawie wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Ptocku
zasadzit na rzecz powoda od strony pozwanej: 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia,
16.890 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wydatkami na leczenie oraz rente wy-
réwnawczg po 720 zt miesiecznie za okres od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r.
oraz po 1000 zt miesiecznie na przysztos¢ poczynajgc od 1 stycznia 2008 r. Sgd
zdecydowat rowniez o pobraniu od pozwanego Nadlesnictwa 3.777 zt optaty od po-
zwu oraz 441 zt wydatkow sgdowych, obcigzyt strone pozwang czescig kosztéw za-
stepstwa procesowego powoda z urzedu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, wydanym na skutek
apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposéb, ze oddalit powddztwo (pkt. 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il |



[I1). Sad uznat, ze pozwanemu pracodawcy nie mozna przypisac¢ winy, bedacej ko-
nieczng przestankg odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. Praco-
dawca uprzedzit i poinformowat powoda o zagrozeniach wynikajgcych z pracy wyko-
nywanej w lesie. Powod wiedziat, jakie zagrozenie dla jego zdrowia moze powodo-
wac ukgszenie kleszcza. Pracodawca stosowat dostepne srodki ochronne, ktére jed-
nak nie dawaty gwarancji unikniecia zakazenia. Krzysztof B. przeprowadzajgcy ba-
dania wstepne i okresowe pracownikéw Nadlesnictwa wiedziat o zagrozeniu bore-
liozg, co wynika wprost z jego zeznan. Badania okresowe przeprowadzane byty w
terminach okreslonych w czesci IV pkt 6 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania ba-
dan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracow-
nikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm., powotywanego dalej, jako ,rozp. z 1996 r.”). Ta-
kie profilaktyczne badania, w przypadku zagrozenia wirusem kleszczowego zapale-
nia mbézgu oraz borrelia bugodosferi (boreliozg), winny by¢ przeprowadzane co 2, 3
lata. Sg to badania ogdlne, ze zwréceniem uwagi na uktad nerwowy. Rozporzadze-
nie nie wskazuje, na czym ma polega¢ badanie dotyczgce uktadu nerwowego pozo-
stawiajgc te kwestie decyzji lekarza. Pozwane Nadlesnictwo umozliwito swoim pra-
cownikom przeprowadzenie dodatkowego badania ujawniajgcego wystepowanie po-
nad norme przeciwciat boreliozy, ktérego niekorzystny wynik wskazuje na podejrze-
nie wystepowania tej choroby. Wynik badania z 22 maja 2001 r. zaniepokoit powoda,
nie dawat jednoznacznej odpowiedzi i dlatego zdecydowat sie on na badania powtor-
ne. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje na to, ze powodd rozumiat znaczenie tego badania.
Kolejny wynik badania z 3 wrzes$nia 2001 r., wskazujacy w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci na przekroczenie normy, mogt wytgcznie upewni¢ powoda co do podejrzenia
0 zarazenie go boreliozg. Z zeznan powoda skfadanych przed Sgdem Okregowym i
Sadem Apelacyjnym wynika jednoznacznie, ze wedtug jego wiedzy borelioza wigzata
sie z objawami w postaci bolow stawowych. ,Nie traktowatem boreliozy powaznie, bo
nie bolaty mnie stawy". Strona pozwana wypetnita wszystkie prawne obowigzki
umozliwiajgce zagrozonym pracownikom nabycie wiedzy o ewentualnym zagrozeniu
chorobg i takg wiedze powdd w koncu 2001 r. miat. Sprzeczne z porzadkiem praw-
nym jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, iz negatywny wynik powtérnego badania
powinien rodzi¢ obowigzek skierowaniem do Kliniki Choréb Zakaznych. Podjecie le-

czenia i sposob stosowanych srodkow terapeutycznych sg uzaleznione wytgcznie od



woli i decyzji pacjenta. Powdd nie podjat zadnych dziatan w tym kierunku, nie skon-
taktowat sie ze swoim lekarzem pierwszego kontaktu Elzbietg K., nie przedstawit wy-
nikéw badania Krzysztofowi B., ktory przeprowadzat badania okresowe 19 czerwca
2002 r., nie kontaktowat sie z Nadlesniczym ani z komorkg kadrowg strony pozwanej
w celu uzyskania ewentualnej pomocy w skierowaniu do szpitala. Z zeznan samego
powoda wynika, ze bardziej od wynikéw badania na borelioze niepokoity go zaburze-
nia natury psychicznej. Dlatego podjat leczenie psychiatryczne u Doroty M. we wrze-
Sniu 2001 r. Powod pozostawat w btednym przeswiadczeniu, ze zarazenie boreliozg
nie jest istotne, ze pomogg mu antybiotyki, natomiast pierwszenstwo majg jego zabu-
rzenia emocjonalne i psychiczne. Jak wynika z opinii Instytutu Medycyny Pracy w t.
zdiagnozowanie boreliozy jest trudne. Nastepuje ono ewidentnie na podstawie bada-
nia ptynu mézgowo - rdzeniowego. Wynik badania serologicznego stanowi pierwszy
sygnat do przeprowadzenia dalszych badan w warunkach klinicznych. Dziatania po-
zwanego pracodawcy w zakresie profilaktyki umozliwiajgcej wczesne wykrycie cho-
rob odkleszczowych byta zgodne z wymaganiami prawnie wprowadzonymi. Powod
przechodzit badania okresowe, miat rowniez wykonywane testy laboratoryjne w kie-
runku boreliozy. Jak wynika z opinii Instytutu, zaburzenia sfery emocjonalno - inte-
lektualnej, ktére wedtug relacji powoda ujawnity sie w 2000 r., tgcznie z zarejestro-
wanymi nieprawidtowosciami w badaniu serologicznym z 3 wrzesnia 2001 r. powinny
nasung¢ podejrzenie wczesnej fazy boreliozy. Powdd zgtosit swoje zaburzenia leka-
rzowi psychiatrze dopiero we wrzesniu 2001 r. Jednakze, mimo nieprawidtowych
wynikéw badania z 3 wrze$nia 2001 r. i sugestii psychiatry o potrzebie konsultacji w
Poradni Chordb Zakaznych nie podjat leczenia. Powdd jest cztowiekiem inteligent-
nym, wyksztatconym, zaburzenia emocjonalne nie uniemozliwiaty mu podjecia row-
nolegtego leczenia specjalistycznego. W Swietle niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych pozwanemu pracodawcy nie mozna przypisa¢ dziatan lub zaniechan
kwalifikowanych jako zarzucalno$¢ postepowania, czyli koniecznej przestanki odpo-
wiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego,
»lj. w pkt 1. orzeczenia, zmieniajgcym pkt. 2 i 3 wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku,
poprzez oddalenie powddztwa.” Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego: a) art. 66 Konstytucji, art. 15 k.p., 229 § 2 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 2 i 4
oraz§ 2 ust. 1,2, 3i4 rozp. z 1996 r. w zwigzku z pkt. 6b Dziatu IV oznaczonego

jako czynniki biologiczne Zatgcznika nr 1 tego rozporzgdzenia, oznaczonego jako



Wskazowki metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracow-
nikdw, przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz zakres obowigzkow pra-
codawcy wynikajgcy art. 15 k.p., stanowigcy podstawowe zasady prawa pracy nakifa-
dajgce na pracodawce bezwzgledny obowigzek zapewnienia zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prace pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktorego szczegotowe wykonywanie reguluje art. 229 § 2 k.p., w zwigzku z § 4 ust. 2 i
4 oraz § 2 ust. 1, 2, 34 w zwigzku z pkt 6b Dziatu IV oznaczonego jako czynniki
biologiczne Zatgcznika nr 1 - Wskazowki metodyczne w sprawie przeprowadzania
badan profilaktycznych pracownikéw, polega na obowigzku umozliwienia pracowni-
kom przeprowadzenia badan i przekazaniu preparatéw odstraszajgcych kleszcze, w
sytuacji, gdy obowigzki pracodawcy, wynikajgce z nakazu art. 15 k.p., a w szczegdl-
nosci 229 § 2 k.p., polegajg na obowigzku wykonywania badan okresowych i profi-
laktycznych i wymagajg Scistego przestrzegania oraz stosowania procedur wynikajg-
cych z wydanego na podstawie art. 229 § 8 k.p. przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej rozp. z 1996 r., w szczegdlnosci § 4 ust. 2id4oraz§2ust. 1,2,3i4w
zwigzku z pkt 6b Dziatu IV oznaczonego jako czynniki biologiczne zatgcznika nr 1 -
Wskazowki metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracow-
nikow. Zachowanie tych procedur wymaga (§ 4 ust. 2 pkt. 4 rozp. z 1996 r.) zamiesz-
czania przez pracodawce na skierowaniu wydanym pracownikowi w celu wykonania
badania dla przeprowadzajgcego badanie lekarza informacji o wystepowaniu na sta-
nowisku lub stanowiskach badanego pracownika czynnikow szkodliwych dla zdrowia
lub warunkdéw ucigzliwych i dotgczeniu aktualnych wynikdéw badan i pomiaréow szko-
dliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach oraz obowigzku zwrdocenia
uwagi przez badajgcego lekarza na uktad nerwowy badanego pracownika narazone-
go na wirus kleszczowego zapalenia mdézgu i obowigzkowym konsultowaniem wyni-
kow badan i ich rozpoznanie w klinice chordb zakaznych akademii medycznej (pkt.
6b Dziatu IV oznaczonego jako czynniki biologiczne Zatgcznika nr 1 - Wskazowki
metodyczne...), czego nie uwzglednit i co pomingt Sad Apelacyjny i co doprowadzito
do przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze Nadlesnictwo P. ,wypetnito prawne obowigzki"
w zakresie badan okresowych i w konsekwencji oddalenia powddztwa w catosci; b)
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c., przez ich niezastosowanie na skutek wadliwie
przyjetej przez Sad meritii nieuprawnionej wykfadni zawezajacej art. 229 § 2 k.p. w
zwigzkuz §4 ust. 2i4 oraz § 2 ust. 1, 2, 34 rozp. z 1996 r. w zwigzku z pkt. 6b
Dziatu IV oznaczonego jako czynniki biologiczne Zatgcznika nr 1 - Wskazowki meto-



dyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw, przez
przyjecie, ze podjete przez pozwane Nadlesnictwo P. czynnosci w zakresie badan
okresowych i profilaktycznych powoda na podstawie 229 § 2 k.p., w zwigzku z § 4
ust. 2idoraz§2ust. 1,2, 3i4rozp.z1996 r., w zwigzku z pkt. 6b Dziatu IV ozna-
czonego jako czynniki biologiczne Zatgcznika nr 1 - Wskazéwki metodyczne w spra-
wie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw, wykonane z pominieciem
i nieuwzglednieniem w czasie wykonywania u powoda badan procedur ich przepro-
wadzania, polegajgcych na niezamieszczeniu przez pracodawce na skierowaniu wy-
danym pracownikowi w celu wykonania badania dla przeprowadzajgcego badanie
lekarza informacji o wystepowaniu na stanowisku lub stanowiskach badanego pra-
cownika czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia lub warunkow ucigzliwych, jak tez nie-
dotgczeniu aktualnych wynikow badan i pomiarow szkodliwych dla zdrowia, wykona-
nych na tych stanowiskach oraz niezwréceniu uwagi przez badajgcego lekarza na
uktad nerwowy powoda w czasie badania narazonego na wirus kleszczowego zapa-
lenia moézgu i niepoddaniu obowigzkowym konsultacjom wynikéw jego badan i ich
rozpoznanie w klinice choréb zakaznych akademii medycznej (pkt. 6b Dziatu IV
oznaczonego jako czynniki biologiczne Zatgcznika nr 1 - Wskazowki metodyczne...),
nie dawato podstaw, aby dziataniom bgdz zaniechaniom kwalifikowanym przypisac
jako zarzucalnosc, co skutkowato brakiem przestanki odpowiedzialnosci deliktowej z
art. 415 koniecznej ,do zastosowania tego przepisu”.

Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, przez uwzgled-
nienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosz-
tow postepowania wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow poste-
powania i rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za instancje kasacyjng wedtug
norm przepisanych oraz utrzymanie zwolnienia od kosztéw sgdowych w czesci
obejmujgcej optate od skargi kasacyjnej w catosci.

W odpowiedzi na skarge pethomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie

skargi kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 15 i art. 229
§ 2 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 4 rozp. z 1996 r. oraz art. 415 i 355 k.c. Zgodnie z



art. 15 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnic¢ pracownikom bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy. Oznacza to, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy i w zwigzku z tym ma obowigzek
zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu
ochrony zdrowia pracownikéw (art. 207 § 1 i 2 k.p.), miedzy innymi przez organizo-
wanie pracy w sposdb zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapew-
nienie przestrzeganie w zaktadzie pracy przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, wydawanie polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie, kontrolowanie
wykonania tych polecen, reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie srodkow podejmowanych w celu do-
skonalenia istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorgc pod
uwage zmieniajgce sie warunki wykonywania pracy.

Kierujgc sie zasadg wskazang w art. 15 k.p. Sad Najwyzszy stwierdzit w
szczegolnosci, ze szkota odpowiada za szkode wyrzadzong nauczycielowi wskutek
zaniechania zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy (wyrok z dnia 13 maja 2004
r., UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427). Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze
zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawca ma obowigzek zastosowania wszelkich
dostepnych $rodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pra-
cownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg chorobg zakazng
(wyroki SN z: 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636;
11 maja 2005 r., Il CK 652/04, LEX nr 151668). Zasade okreslong w art. 15 k.p. kon-
kretyzujg przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy i wydane na ich podstawie roz-
porzgdzenia (zob. art. 207-237). Nalezg do nich miedzy innymi, trafnie powotane w
skardze kasacyjnej, przepisy art. 229 § 2 k.p. i § 4 ust. 2 pkt 4 rozp. z 1996 r. Z art.
229 § 2 zdanie pierwsze k.p. wynika, ze pracownik podlega okresowym badaniom
lekarskim. Z kolei wedtug § 4 ust. 2 pkt 4 rozp. z 1996 r. badanie profilaktyczne, w
tym okresowe, przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez praco-
dawce, ktére powinno, miedzy innymi zawiera¢ informacje o wystepowaniu na sta-
nowisku pracy czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych oraz
aktualne wyniki badan i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wykonanych
na tych stanowiskach. W $wietle ustalen faktycznych przyjetych w podstawie fak-
tycznej zaskarzonego wyroku takiej informacji pozwany nie zamiescit. Tymczasem
brak informacji, majgcej na celu ukierunkowanie badan profilaktycznych, mégt wpty-
ng¢ na zaniechanie wykonania odpowiednich badah medycznych wynikajgcych z
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zawartych w zatgczniku nr 1 do rozp. z 1996 r. wskazoéwek metodycznych w sprawie
przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikoéw. Moze na to wskazywac fakt,
ze przed 2001 r. wykonywano pracownikom pozwanego, w tym lesniczym, badania
0golne, bez specjalistycznych badan w kierunku boreliozy. Po raz pierwszy takie ba-
danie przeprowadzono dopiero w roku 2001, podczas gdy w Swietle okolicznosci
faktycznych szczegodlne zagrozenie zarazeniem ze wzgledu na ilos¢ kleszczy wyste-
powato w roku 1999, a symptomy psychiczne, ktore wedtug opinii Instytutu mogty
wskazywac na borelioze wystgpity u powoda w 2000 r. Co wiecej, pozwany polecit
powodowi, w zwigzku z niepokojgcym wynikiem wczesniejszych badan, dokonanie
badania krwi, ale nie interesowat sie ich wynikami, podczas gdy zgodnie z pkt. 6b
rubryka 11 Dziatu IV zatgcznika nr 1 do rozp. z 1996 r., wyniki tego rodzaju badan
wymagajg konsultacji w klinice choréb zakaznych akademii medycznej. Wynika stad
w sposoéb niewatpliwy, ze badania te sg objete badaniami profilaktycznymi, ktérych
przeprowadzenie i finansowanie nalezy do obowigzkéw pracodawcy. Odpowiedzial-
nosci za niepodjecie przez pracodawce dziatan majgcych na celu interpretacje uzy-
skanych wynikéw badania krwi nie mozna, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego,
przerzuca¢ na pracownika. Inicjatywa w zakresie badan profilaktycznych nalezy za-
sadniczo do pracodawcy, ktory na zasadach okreslonych w przepisach kieruje pra-
cownika na badania, kontroluje ich wykonanie przez pracownika, moze kwestiono-
wac orzeczenia, domagajgc sie ponowienia badan, gromadzi zaswiadczenia (orze-
czenia) lekarskie dokumentujgce wyniki badan (por. art. 229 k.p., § 2 - 6 rozp.). Bez-
zasadne jest przekonanie Sgdu drugiej instancji, ze to powdd na podstawie uzyska-
nych wynikow badania przeprowadzonego 3 wrzesnia 2001 r. miat wiedze o zagro-
zeniu chorobg i powinien sam podjg¢ stosowne do tego dziatania. W tej kwestii prze-
konujgce jest stanowisko Sadu pierwszej instanc;ji, ktéry wskazat, ze zdiagnozowanie
boreliozy jest trudne i nie mozna byto wymagac od powoda, aby na podstawie wyni-
kéw badania i obserwowanych u siebie objawdw chorobowych sam ocenit, ze sg to
objawy boreliozy. Powyzsze zaniechania wskazujg na naruszenie wynikajgcego z art.
15 k.p. obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Dlatego zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny tego prze-
pisu, jak réwniez § 4 ust. 2 pkt 4 rozp. z 1996 r. sg uzasadnione. Jest oczywiste, ze
pracodawca nie zawsze moze w petni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkéw zagrozen zwigzanych ze

Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezytg starannoscig podejmowac niezbed-



11

ne dziatania, w tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, jak dziatania okre-
Slone § 4 ust. 2 pkt 4 rozp. z 1996 r., zmniejszajgce do minimum ryzyko utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezrozumiate jest tez akcentowanie
przez Sad Apelacyjny, w toku wywodu zmierzajgcego do wykazania nieodpowie-
dzialnosci strony pozwanej za doznang przez powoda szkode, ze pracodawca
uprzedzit i poinformowat powoda o zagrozeniach wynikajgcych z pracy wykonywanej
w lesie a powod wiedziat, jakie zagrozenie dla jego zdrowia moze powodowac uka-
szenie kleszcza. W kazdym razie nie do przyjecia jest zawarta w tym wywodzie su-
gestia, ze podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze Swiadomoscig zagrozen,
jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia, zwalnia pracodawce od odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo i higiene pracy - ochrone zdrowia i zycia tej osoby lub ogra-
nicza te odpowiedzialnosc¢ (zob. tez uzasadnienie powotanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99). Przeciwnie, w zaktadach pracy, w
ktérych wystepujg tego rodzaju zagrozenia, pracodawca jest zobowigzany do szcze-
golnej starannosci w zakresie przeciwdziatania ich wystgpieniu. Naruszenie tego ob-
owigzku moze stanowic¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ row-
niez uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze
ono nastgpi¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkret-
nego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zycio-
wym i dbatoscig o zdrowie i zycie osdb pozostajgcych w sferze dziatania zaktadu
pracy (lub innej instytucji) dziatah zapobiegajgcych naruszeniu tych débr jest bowiem
samo w sobie naruszeniem porzgdku prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifikacje
jako deliktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79,
OSNC 1980 nr 7-8, poz. 143; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 paz-
dziernika 2006 r., | ACa 377/06, z aprobujgca glosa M. Nesterowicza, Prawo i Medy-
cyna 2009 nr 3). Kwalifikacje takg uzasadnia tym bardziej sytuacja, w ktorej zanie-
dbanie to prowadzi do rozstroju zdrowia - a wiec naruszenia dobra osobistego czto-
wieka, podlegajgcego ogdinej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter
stosunkdéw wigzgcych sprawce naruszenia i poszkodowanego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
367; zob. takze z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08). Warto tez wskaza¢ na powszechny
charakter prawa jednostki do bezpiecznych warunkow pracy, ktore Konstytucja w art.
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66 ust. 1 przyznaje kazdemu, pozostawiajgc ustawie okreslenie sposobu realizacji
tego prawa i obowigzkoéw pracodawcy (zob. art. 304 k.p., obejmujacy ochrong osoby
niebedace pracownikami). Przyjete powyzej stanowisko nie wyklucza oczywiscie do-
chodzenia przez poszkodowanego roszczen wynikajgcych z odpowiedzialnosci pra-
codawcy za naruszenie obowigzkéw z zakresu bhp, objetych trescig stosunku pracy,
na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie deliktowej (art. 443
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). To samo zdarzenie, co oczywiste, moze by¢ bowiem
jednoczesnie zrodtem szkody kontraktowej jak i deliktowej (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331). Warto réwniez dodac,
ze poglad o zasadnosci kwalifikowania zaniedban pracodawcy dotyczgcych wykony-
wania obowigzkow z zakresu ochrony zycia i zdrowia pracownikow jako czyndéw nie-
dozwolonych jest od dawna ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 1999, Il UKN 522/98, OSNAPiIUS 2000 nr
9, poz. 374; 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPiIUS 2001 nr 21, poz. 636; 14
wrzesnia 2000 r., [ UKN 207/00, OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 191, 15 listopada 2001
r., I UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 367; 14 lutego 2002, LEX nr 54886; 13
maja 2004 r., Il UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; 11 maja 2005 r., Il CK
652/04, LEX nr 151668; 3 sierpnia 2007, | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
294; 4 listopada 2008, 11 PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; zob. jednak od-
mienne stanowisko SN w uzasadnieniu niepublikowanego wyroku z 14 grudnia 2010
r., | PK 95/10).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w swietle ustalen dotychczas przyjetych w
sprawie, pozwany wymaganej starannosci nie wykazat (co moze by¢ jednak zweryfi-
kowane w dalszym postepowaniu). W tej sytuacji kasacyjne zarzuty naruszenia art.
415 i 355 k.c. okazaty sie uzasadnione.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy bezposrednich roszczen jednostki
- art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 81 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255).

Nietrafny rowniez okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny § 2 ust.
1-4rozp.z 1996 r. w zwigzku z pkt. 6b Dziatu IV zatgcznika nr 1 do tego rozporzg-
dzenia, przez przyjecie, ze ,niezwrdcenie przez badajgcego lekarza uwagi na uktad
nerwowy powoda”, nie dawato podstaw do uznania deliktowej odpowiedzialnosci po-

zwanego na podstawie art. 415 k.c. Skarzacy nie wyjasnit, na czym polegaty naru-
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szenia poszczegolnych wymienionych przepisow. Dotyczg one gtéwnie réznych ob-
owigzkow lekarza prowadzgcego badania, ktorych zwigzek ze sprawg nie jest jasny.
Co prawda, wskazane przez skarzgcego zaniechanie lekarza mogto by¢ spowodo-
wane niedostarczeniem przez pozwanego przy skierowaniu powoda na badania wy-
maganej informaciji, jednakze z tego powodu mozna pozwanemu zarzucic, jak wyzej
wskazano, naruszenie obowigzkow wynikajgcych z art. 15 k.p., § 4 ust. 2 pkt 4 rozp.
z 1996 r. i z art. 355 k.c., a nie przepisow okreslajacych obowigzki lekarza.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398' § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



