Sygn. akt Il PK 173/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 25 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo

H. W. przeciwko Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. z siedzibg w



W. o zaptate kwoty 38.250 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Powodd byt zatrudniony u strony pozwanej od 11 kwietnia 1989 r. do 5
kwietnia 1993 r. W dniu 10 lipca 1992 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w nastepstwie
ktérego orzeczono wobec niego rente inwalidzkg i rozwigzano stosunek pracy w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 maja 1995 r., ustalono, ze
pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za przyszite ujemne nastepstwa
wypadku przy pracy. Przedsiebiorstwo pracodawcy powoda @ zostato
skomercjalizowane i sprywatyzowane, przy czym czesc¢ jego akcji (750.000.000
sztuk o wartosci nominalnej 1 zt kazda) zostata objeta przez uprawnionych
pracownikbw w tgcznej liczbie 61.516 osob. Powdd nie znalazt sie na liscie
pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, pomimo tego ze
wzywat strone pozwang do wykonania jego uprawnien z tytutu komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze spor miedzy stronami dotyczy zakresu
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za wypadek przy pracy z dnia 10 lipca 1992 r.,
a wiec kwestii czy odpowiada ona za nieobjecie przez powoda akcji w zwigzku z
wypadkiem, za ktéry strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. W ocenie tego
Sadu, przestanki nieodptatnego nabycia akcji przez pracownikéw zostaty
sformutowane w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji. Powod nie spetnia zadnej z przestanek zawartych w powotanym
przepisie, przy czym powodztwo opiera na stwierdzeniu, ze gdyby nie wypadek,
ktoremu ulegt, w chwili komercjalizacji i prywatyzacji pozwanej Spofki spetniatby
przestanke z art. 2 pkt 5 lit. a) tej ustawy, gdyz wcigz pozostawatby jego
pracownikiem. Szkodg powoda jest wiec utracony zysk, jaki mogtby osiggngé
nabywajgc nieodptatnie akcje, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy. Naprawienie
szkody powinno obejmowac nie tylko szkode rzeczywistg w postaci zmniejszenia
aktywow lub zwiekszenia pasywow (damnum emergens), lecz réwniez utracone
przez poszkodowanego korzysci (lucrum cessans), ktére moégtby osiggnac¢, gdyby
nie wyrzgdzono mu szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dtuznik ponosi

odpowiedzialnos¢ jedynie za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z



ktorego szkoda powstata. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze miedzy szkodg a
zdarzeniem istnieje jakikolwiek zwigzek, lecz konieczne jest, aby zwigzek ten byt
adekwatny. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma charakter
hipotetyczny, zatem szkoda ta musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobienstwem, Zze uzasadnia ono w Swietle doswiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie by nastgpita. Nalezy tu
uwzglednic¢ tylko takie nastepstwa w majgtku poszkodowanego, ktére - oceniajgc
rzecz rozsgdnie, wedtug doswiadczenia zyciowego - w okolicznosciach danej
sprawy datyby sie przewidzie¢. Tymczasem w sprawie nie sposob przyjg¢ w zaden
rozsgdny sposob, ze powdd uzyskatby na pewno prawo do nieodptatnego nabycia
akcji prywatyzowanego zaktadu pracy w roku 1997.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazat, ze nawet gdyby
powdd spetniat jedng z przestanek wymienionych w art. 2 ust. 5 lit. a) ustawy o
komercjalizacji, to nie dysponuje on dowodem spetnienia przestanki wymienionej w
art. 38 ust. 1 tej ustawy, stawiajgcej wymaganie ztozenia oswiadczenia woli nabycia
akcji w terminie szesciu miesiecy od wpisu spotki do rejestru, ktory to termin w
przypadku strony pozwanej rozpoczat bieg w dniu 8 pazdziernika 1997 roku.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej
instanciji.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt powod
a nienabyciem przez niego akcji pracowniczych. W przypadku szkody majgtkowej w
postaci utraconych korzysci niezbedne jest wykazanie, iz poszkodowany na pewno
uzyskatby korzysc, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek
byt niemozliwy. Nie sposéb przyjgé, ze szkoda majgtkowa w postaci lucrum
cessans, polegajgca na nienabyciu akcji, jest normalnym nastepstwem wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt powdd. Przede wszystkim nabycie akcji pracowniczych
uzaleznione byto od spetnienia przez powoda przestanek uregulowanych w art. 2
pkt 5 oraz w art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Dalsze zatrudnienie powoda
w pozwanej Spotce, co niewatpliwie byto zalezne miedzy innymi od niezaistnienia

wypadku przy pracy, nie stanowito jedynej przestanki nieodptatnego nabycia akcji,



ale takim warunkiem byto réwniez ztozenie przez powoda pisemnego o$wiadczenia
0 zamiarze nabycia akcji, czego nie uczynit.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby powdd nie ulegt wypadkowi przy
pracy, to brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze do dnia prywatyzacji, ktéra
nastgpita po kilku latach od daty wypadku, bytby on nadal zatrudniony u pozwanego
pracodawcy, co byto zasadniczym warunkiem otrzymania prawa do nieodptatnego
nabycia akcji. Nie mozna bowiem wykluczycC, ze z inicjatywy ktérejkolwiek ze stron
stosunku pracy ustatby on jeszcze przed uzyskaniem przez powoda mozliwosci
starania sie o uzyskanie prawa do nieodptatnego nabycia akgciji.

Sad Okregowy wskazat, ze przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo zostato przeksztatcone w spotke na podstawie
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
1990 r. Nr 51, poz. 298 ze zm.) i w dniu 30 wrzesnia 1996 r. wykreslone z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Artykut 24 tej ustawy przyznawat pracownikom
przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke prawo do zakupu na
zasadach preferencyjnych do 20% ogolnej liczby akcji tej spdtki nalezgcej do
Skarbu Panstwa. Za uprawnionych, wedtug wskazanej ustawy, uwazato sie
pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie panstwowym
przeksztatconym w spétke w dniu jego wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzaciji, tj. do dnia 8 kwietnia 1997 r., Skarb Panstwa nie zbyt
akcji tej spotki na zasadach ogdlnych, zatem nie byto mozliwe zbycie akcji
uprawnionym pracownikom na zasadach preferencyjnych. Z tego wzgledu prawo
zakupu przez uprawnionych pracownikbw do 20% akcji na zasadach
preferencyjnych przeksztatcito sie - na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji - w prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji
spoétki. Przepis art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 2 i 5 tej ustawy stanowi, iz
uprawnieni, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 5, mogg skorzysta¢ z prawa do
nieodptatnego nabycia akcji, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
tej ustawy ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji (w przypadku

strony pozwanej byt to dzieh 8 pazdziernika 1997 r.), a nieztozenie tego



osSwiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z ogdlng regutg rozktadu dowodu
zawartg w art. 6 k.c., to powdd powinien byt wykaza¢ spetnienie wszystkich
ustawowych przestanek, od ktérych zalezata zasadnosc¢ jego roszczenia, czego nie
uczynit. Nie udowodnit bowiem, ze pomiedzy wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt,
a nieuzyskaniem prawa do nieodptatnego nabycia akcji istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy i ze gdyby do wskazanego wypadku nie doszto, to z catg pewnoscig
takie prawo by uzyskat i zrealizowat (samo zapewnienie powoda w tym zakresie
jest niewystarczajgce), przy czym nie bez znaczenia jest kwestia niewykazania
przez powoda okolicznosci ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Sad
Okregowy wskazat nadto, ze od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odroznic
tzw. szkode ewentualng, w przypadku ktorej chodzi o utrate pewnej szansy
uzyskania okreslonej korzysci majgtkowej, a nie o utrate samej korzysci. O ile w
przypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscig, to w
wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest
zdecydowanie mniejsze. Z tego wzgledu szkoda ewentualna nie podlega
naprawieniu, a taki wkasnie charakter miata mozliwos¢ nieodptatnego nabycia przez
powoda akcji pozwanej Spétki, ktdrej to szansy nie uzyskat na skutek wypadku przy
pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: |. naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 361 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na dowolnym uznaniu, ze pomiedzy wypadkiem jakiemu ulegt w dniu 10
lipca 1992 r. a nieprzekazaniem mu prawa do akcji komercjalizowanego
przedsiebiorstwa nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy; 2) art. 6 k.c.,
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze powdd nie
wykazat, iz w chwili przydziatu akcji pracowatby nadal u pozwanego, oraz ze nie
udowodnit, iz oSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji ztozyt w wymaganym terminie,
mimo ze okolicznosci te zostaty wykazane dokumentami w jego aktach osobowych
oraz zeznaniami ztozonymi w charakterze strony; Il. naruszenie przepiséw
postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2

k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymaganiom,



jakie stawia sgdom wymieniony przepis, w szczegolnosci poprzez brak podania
jednoznacznej podstawy prawnej, w oparciu o ktérg powodztwo i apelacja zostaty
oddalone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy wskazat trzy
podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie: 1) brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 1992 r. a
nieprzyznaniem powodowi akcji; 2) niespetnienie przez powoda wymagania
przewidzianego w art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji; 3) uznanie, ze szkoda, jakiej doznat powdd, nie stanowi lucrum
cessans, lecz szkode ewentualng. Tymczasem podstawy te wzajemnie sie
wykluczajg, co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Nie jest bowiem jasne, w oparciu o0 jaki konkretny przepis prawa materialnego
apelacja powoda zostata oddalona.

Skarzgcy nadto wskazat, ze co najmniej uprawdopodobnit okolicznosc
dalszej pracy, a ciezar obalenia tego domniemania faktycznego spoczywat na
stronie pozwanej. Tymczasem Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat art. 6
k.c., obcigzajgc powoda konsekwencjami braku inicjatywy dowodowej pozwanej
Spotki. W ocenie skarzgcego, nie istnieje zaden dowdd na przyjecie tezy, ze powdd
- gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy - nie pozostawatby w zatrudnieniu do chwili
uzyskania praw do nieodptatnego nabycia akc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., ktéry odnosi sie wprost do
uzasadnieh orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym znajduje zastosowanie odpowiednie. Z tego wzgledu prawidtowo
sformutowany zarzut naruszenia tego przepisu przez sgd odwotawczy wymaga jego
powigzania z art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie czyni. Ponadto w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy



uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, ktdére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. miedzy innymi wyrok z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK
32/09, LEX nr 548916 i orzeczenia tam powotane). W my$| rozwazanego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy innymi wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa. Skarzgcy nie twierdzi, ze
uzasadnienie Sgdu drugiej instancji elementéw tych nie zawiera, ale zarzuca, iz
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, skoro nie jest jasne, jaki
konkretnie przepis prawa stanowit podstawe oddalenia roszczenia powoda.
Tymczasem wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa polega na wskazaniu przepiséw regulujgcych sporny stosunek prawny oraz
wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej przepisy te majg zastosowanie
i w jaki sposob wptywajg na rozstrzygniecie sprawy przez rozpatrujgcy jg sad. Dla
skarzgcego nie budzi watpliwosci, co wynika z uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
ze Sad odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie zarébwno na podstawie art. 361 k.c.,
uznajgc z jednej strony, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 1992 r. a nieprzyznaniem
powodowi akcji pracowniczych, a z drugiej strony - Ze poniesiona przez powoda
szkoda miata charakter niepodlegajgcej naprawieniu szkody ewentualnej, oraz na
podstawie art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) przyjmujgc niespetnienie
przez powoda wymagania ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Tak
skonstruowana podstawa prawna rozstrzygniecia nie powoduje niemoznosci
przeprowadzenia jego kontroli kasacyjnej, gdyz rozwazeniu podlegajg w takim
przypadku wszystkie przepisy prawa materialnego, na jakich opart swoje
rozstrzygniecie Sad drugiej instancji, w ramach sformutowanych przez skarzgcego
zarzutow.

W ramach kasacyjne] podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
zarzuca obraze art. 361 k.c., ktérg upatruje w btednym uznaniu przez Sad drugiej
instancji, ze pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 1992 r. a
nieprzekazaniem powodowi prawa do akcji pracowniczych nie zachodzi adekwatny

zwigzek przyczynowy, oraz art. 6 k.c., poprzez btedne uznanie, iz powdd nie



wykazat (nie udowodnit), ze w chwili przydziatu akcji nadal pracowatby u strony
pozwanej, oraz ze oSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji ztozyt w wymaganym
terminie.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikta (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngc¢, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono (§ 2). Sgd Okregowy uznat, ze - w przypadku uznania
poniesionej przez powoda szkody za utrate korzysci - nie wykazat on adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy nienabyciem akcji pracowniczych a wypadkiem
przy pracy, gdyz po pierwsze - nie udowodnit, ze gdyby przedmiotowy wypadek nie
nastgpit pozostawatby w stosunku pracy ze strong pozwang w dacie prywatyzacji, a
po drugie - nie ztozyt odwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji.

Z art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zwigzek przyczynowy jest konieczng
przestankg powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak przyczynowosci
powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako bezprawnego i
zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do
uznania odpowiedzialnosci za szkode. Zgodnie z 0gdlng regutg rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 Kk.c. wykazanie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym udowodnienie istnienia szkody polegajacej na utracie
korzysci i jej zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do
poszkodowanego. Skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego kwestionuje ocene Sadu drugiej instancji, ze obowigzkowi temu nie
sprostat. Tymczasem okolicznos¢ czy strona wywigzata sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii objetej
dyspozycjg art. 6 k.c., ale podlega ocenie na gruncie przepisow prawa
procesowego, w tym odnoszgcego sie do inicjatywy dowodowej stron art. 232 k.p.c.
Ciezar dowodu obcigza osobe, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne
niezaleznie od tego czy moze ona przedstawi¢ okreslone dowody. Nie jest bowiem
wykluczona sytuacja, ze na jednej stronie bedzie spoczywat ciezar dowodu, a

druga strona bedzie zobowigzana dowod ten dostarczy¢, co wprost wynika z art.



233 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., || CSK
23/07, LEX nr 315397 oraz z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08, LEX nr 560510).
Rzeczg skarzgcego byto wiec zaoferowanie dowoddéw dla wykazania istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w postaci utraconych
korzysci a wypadkiem przy pracy, np. wskazujgcych na sytuacje kadrowg strony
pozwanej - w szczegolnosci w grupie zawodowej, w ktérej powdd byt zatrudniony -
w okresie pomiedzy ustaniem tgczgcego strony stosunku pracy a datg powstania
szkody, oraz wykazujgcych fakt ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodpfatnego
nabycia akcji, np. w postaci ksigzki korespondencji za okres, w ktérym obowigzywat
termin sktadania takich oswiadczen (ten ostatni zostat przez powoda zgtoszony, a
nastepnie cofniety). Skarzgcy dowoddéw takich nie przeprowadzit, pozostajac w
btednym przekonaniu, ze jego twierdzenia co do zamiaru dalszej pracy u strony
pozwanej oraz brak w aktach osobowych kar porzadkowych stanowig
wystarczajgce ,uprawdopodobnienie faktu”, iz gdyby nie zdarzenie z dnia 10 lipca
1992 r. nadal pozostawatby w stosunku pracy z pozwang Spoétkg. Skarzgcy, w
oparciu o tak udowodnione - w swoim mniemaniu - fakty konstruuje wtasne
domniemanie faktyczne, zdajgc sie zapominac, ze po pierwsze - taka swoboda
wnioskowania, aczkolwiek moze prowadzi¢ do swoistego odwrdcenia ciezaru
dowodu, jest wytgcznym uprawnieniem sgdu, a nie strony, a po drugie - dla
ustalenia faktu domniemanego konieczne jest dowiedzenie wszystkich faktow
(okolicznosci) sktadajgcych sie na podstawe faktyczng domniemania. W tym
zakresie Sad drugiej instancji trafnie ocenit, ze - z uwagi na uptyw kilku lat
pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkodg - samo twierdzenie powoda 0 zamiarze
dalszego pozostawania w stosunku pracy z pozwang Spétkg nie pozwala na
wyciggniecie wniosku co do faktu jego zatrudnienia u strony pozwanej do daty
prywatyzaciji.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd powinien wykazaC spetnienie
wszystkich ustawowych przestanek, od ktérych zalezy zasadnos$¢ jego roszczenia,
w tym réwniez wynikajgcego z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 2 i 5 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji wymagania ztozenia w zakre$lonym przez ustawe
terminie oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Nieztozenie

oswiadczenia w tym terminie powoduje bowiem utrate prawa do ich nieodptatnego
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nabycia. Prawidtowos¢ zastosowania przez Sad odwotawczy wskazanych wyzej
przepisow uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z tej przyczyny, ze skarzacy nie
formutuje zarzutu ich naruszenia i nie kwestionuje powinnosci ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia, a jedynie - w ramach zarzutu obrazy art. 6 k.c. -
zarzuca Sagdowi drugiej instancji btedng ocene, iz okolicznos¢ ta nie zostata przez
niego wykazana (udowodniona). Tak sformutowany zarzut nie moze odniesS¢
zamierzonego skutku z przyczyn podanych powyzej. Oznacza to rowniez, ze
oparcie przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostato przez skarzgcego
zakwestionowane stosownym zarzutem obrazy prawa materialnego.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 361 k.c. skarzgcy nie obejmuje nim
zagadnienia zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu, do ktérego odnosi sie
wprost § 2 tego przepisu, a przede wszystkim przyjecia przez Sad drugiej instancji
konstrukcji szkody ewentualnej. Szkoda ewentualna oznacza utrate szansy
uzyskania pewnej korzysci majgtkowej i tym rézni sie od utraconych korzysci, ze o
ile w przypadku tych ostatnich hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscig, to w
przypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest znacznie
mniejsze (np. szansa wygrania na loterii) i z tego wzgledu szkoda ta nie podlega
naprawieniu. Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do pojecia szkody ewentualnej,
uznat w istocie, ze nawet gdyby powdd w dacie zbywania akcji pracowniczych byt
pracownikiem strony pozwanej, posiadatby jedynie szanse nieodptatnego nabycia
akcji. W rezultacie wskutek wypadku przy pracy nie utracit korzysci majgtkowe;j, ale
tylko szanse jej uzyskania. Trafno$¢ takiej oceny uchyla sie jednak spod rozwazan
Sadu Najwyzszego wobec niesformutowania przez skarzgcego zarzutu w tym
zakresie.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



