POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 R.
| KZP 26/10

Normatywne doprecyzowanie wtasciwosci sgdu poprzez wskazanie
rodzaju wydziatu, w ktérym ma byC rozpoznawana sprawa, cho¢by wydziat
taki byt okreslany mianem ,sadu”, nie czyni z niego sgdu w znaczeniu pro-

cesowym, o ktérym mowa w art. 35 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Matras (sprawozdawca), D. Rysinska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2011 r., przedstawionego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S., postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy wobec regulacji prawnej, przyjetej w art. 75 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
167, poz. 1191 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17.06.2010 r.), sgdem
wiasciwym do rozpoznania odwotfania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
jest wydziat karny sgdu okregowego wlasciwego wedtug siedziby kancelarii
obwinionego komornika ?

a w razie odpowiedzi negatywney:

Czy wobec regulacji prawnej, przyjetej w art. 75 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
167, poz. 1191 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17.06.2010 r.), sgdem



wiasciwym do rozpoznania odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych sgdu okregowego witasciwego
wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika czy tez wydziat cywilny

takiego sgdu okregowego?”

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zaistniato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

Wobec komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w G. Jacka K.
byto prowadzone, z wniosku Ministra Sprawiedliwosci, postepowanie dys-
cyplinarne o czyn okreslony w art. 71 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191
ze zm. — ustawa dalej okreslana jako ,u.k.s.e.”). W dniu 12 maja 2010 r.
orzeczenie w pierwszej instancji wydata w tej sprawie Komisja Dyscypli-
narna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. Odwotanie od tego orze-
czenia, na niekorzys¢ komornika, wniést w dniu 25 czerwca 2010 r. Mini-
ster Sprawiedliwosci, wskazujgc jako sgd wiasciwy do jego rozpoznania
Sad Okregowy w S. W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci
podnidst, ze zwazywszy na tres¢ art. 5 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz.
228), ktora weszta w zycie w dniu 17 czerwca 2010 r., postepowanie odwo-
tawcze powinno by¢ kontynuowane przed sgdem wedtug przepisdw ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji po nowelizacji. Powotujgc sie zas na
zapis ujety w art. 75 ust. 4 u.k.s.e. po nowelizacji, zawierajgcy nakaz sto-

sowania przepisow kodeksu postepowania karnego w zakresie nieuregu-



lowanym w ustawie, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze sgdem rozpo-
znajgcym odwotanie bedzie wydziat karny sgdu okregowego wtasciwego
dla siedziby kancelarii obwinionego. Odwotanie zostato przestane przez
Komisje Dyscyplinarng przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. do Sadu
Okregowego w S. i zostato w dniu 16 lipca 2010 r. zarejestrowane w Wy-
dziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Postanowieniem z dnia 29 lipca
2010 r. Sad Okregowy w S. Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
uznat sie niewlasciwym i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W.
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, by nastepnie w dniu 4
sierpnia 2010 r., po dostrzezeniu zmiany w u.k.s.e. w zakresie wiasciwosci
sgdu rozpoznajgcego odwotanie, uchylic swoje postanowienie; wydanym
tego dnia zarzgdzeniem sprawe przekazano do Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. W dniu 27 sierpnia 2010 r. sprawa trafita do Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w S., ale na skutek pisma przewodniczgcego
tego wydziatu, zawierajgcego sugestie przekazania sprawy o charakterze
sprawy odwotawczej do wydziatlu odwotawczego, Prezes Sgdu Okregowe-
go w S. zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. zdecydowat o przekazaniu
sprawy do Wydziatu Odwotawczego. Sprawa zostata zarejestrowana w
Wydziale Karnym w dniu 1 wrzesnia 2010 r., zas termin jej rozpoznania na
rozprawie wyznaczono na dzien 15 pazdziernika 2010 r. W trakcie tej roz-
prawy przewodniczgca zarzgdzita przerwe celem narady nad kwestig wta-
sciwosci sgdu karnego, a po naradzie rozprawe odroczono, cyt.: ,celem
zwrdcenia sie na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego w
Warszawie z pytaniem prawnym w przedmiocie wtasciwosci sgdu karnego
do rozpoznania przedmiotowej sprawy”. Postanowieniem z dnia 29 paz-
dziernika 2010 r., Sad Okregowy w S., Wydziat Karny, przekazat na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wy-
magajgce zasadniczej wyktadni ustawy w postaci dwdch pytan przedsta-

wionych powyze;j.



W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 35 § 1 k.p.k. zobowigzany jest do badania z urzedu
kwestii wtasciwosci, a realizujgc ten nakaz doszedt do wniosku, iz zostaty
spetnione przestanki do wystgpienia z pytaniem prawnym, a to dlatego, ze
rysujg sie dwie mozliwosci ustalenia wtasciwego do rozpoznania odwotania
sgdu. Z jednej strony — z uwagi na zapis art. 75 ust. 4 u.k.s.e., nakazujacy
odpowiednie stosowanie do postepowania dyscyplinarnego przepisow Ko-
deksu postepowania karnego — dostrzegt podstawy do przyjecia, ze to wita-
Snie wydziat karny, stosujacy takg procedure, bedzie wtasciwy do rozpo-
znania odwofania. Zdaniem tego sadu, stanowisko to wynika¢ moze row-
niez z tego, ze poprzednio obowigzujgcy przepis art. 75 u.k.s.e. wyraznie
wskazywat sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych jako sad
odwotawczy i okreslat, iz do rozpoznania odwotania stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, a uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (druk 1810) wskazuje na
odmienne okreslenie zarowno procedury jak i wtasciwosci miejscowej sa-
du. Wnioskowi, ze to wydziat karny sgdu okregowego wtasciwego wedtug
siedziby kancelarii obwinionego komornika bedzie funkcjonalnie wtasciwy
do rozpoznania odwotania, przeciwstawit takze poglad odmienny, iz to in-
ny, niz wydziat karny sgdu okregowego, wydziat sgdu powszechnego
mogtby rozpoznawac takie odwotanie. Poglad ten opart na regulacji zawar-
tej w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorza-
dzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
0 nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649) oraz tezie, uzasadnionej
przepisami ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ze wtasciwosc¢
wydziatow sgdoéw powszechnych nie jest okreslana przez kryterium stoso-
wanej procedury, ale przez wskazanie przedmiotowego charakteru sprawy.
Prezentujgc rowniez takie stanowisko dostrzegt nastepnie, ze sprawa dys-

cyplinarna komornika moze mie¢ charakter sprawy cywilnej, skoro jego od-



powiedzialno$¢ okreslana jest z requly w oparciu o przepisy prawa cywil-
nego, jakim miat uchybi¢, albo tez sprawy z zakresu prawa pracy, tak jak
przyjmowano to do czasu nowelizacji przepisu art. 75 u.k.s.e.

Zajmujgc stanowisko na piSmie co do zagadnienia prawnego, proku-
rator Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podjecia uchwaty. W uza-
sadnieniu wniosku podkreslit, ze z uprawnienia okreslonego w art. 441 § 1
k.p.k. moze skorzystac¢ réwniez ten sad, ktory bada z urzedu swojg wtasci-
wosC funkcjonalng, ale analiza tresci sformutowanego zagadnienia praw-
nego nie dotyczy w rzeczywistosci tej sfery, albowiem dotyczy wtasciwosci
wydziatu sgdu okregowego. Wskazujgc dalej, ze przepisy ustawowe doty-
czg wiasciwosci sadu, zas poszczegolne wydziaty sg organizacyjnymi cze-
Sciami jednego sgdu, podniost, iz w przypadku watpliwosci co do wydziatu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, wydziat ten, stosownie do przepisu §
55 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
— Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze
zm.) wyznacza prezes sgdu. Reasumujgc, prokurator skonstatowat, ze po-
wotanie sie na przepis art. 35 § 1 k.p.k., w odniesieniu do wydziatu sadu,
jest btedne, zas w istocie pytanie prawne dotyczy problemu o charakterze
organizacyjnym, takze i z tego powodu, iz rozpoznanie odwotania przez
niewtasciwy wydziat danego sgdu okregowego nie skutkuje zaistnieniem
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie nie zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty w try-
bie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. O ile kwestia wiasciwosci funkcjonalnej
danego sadu do rozpoznania srodka odwotawczego moze by¢ przedmio-
tem pytania prawnego skierowanego do Sgadu Najwyzszego (por. uchwata
SN z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 13;
postanowienia SN z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 27/06 i 28/06,
OSNKW 2006, z. 12, poz. 110 i 111), to jest oczywiste, Ze chodzi tu o wita-



$ciwos¢ sgdu jako jednostki sgdownictwa powszechnego, nie zas wydziatu
wiasciwego sadu, a przeciez to do wiasciwosci wydziatu sprowadza sie
zagadnienie prawne ujete w obu pytaniach. Trafnie wskazat prokurator we
whniosku, ze powotanie sie przez wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym sad
na przepis art. 35 § 1 k.p.k. jest w realiach procesowych niniejszej sprawy
zupetnie chybione. Tres¢ przepisu art. 35 § 1 k.p.k. wskazuje przeciez, ze
w przypadku gdy sad stwierdzi swg niewtasciwos¢, to przekazuje sprawe
witasciwemu sgdowi lub innemu organowi. Tylko wiec w przypadku gdyby
Sad Okregowy w S. powzigt watpliwosé co do swojej wtasciwosci w zakre-
sie rozpoznania odwotania i dostrzegatby wtasciwos¢ innego sadu, to przy
spetnieniu pozostatych przestanek, okreslonych w przepisie art. 441 § 1
k.p.k., mogtby wystgpi¢c do Sgdu Najwyzszego w tym trybie. Stosownie do
zapisu art. 177 Konstytucji RP to sgdy powszechne sprawujg wymiar spra-
wiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo za-
strzezonych dla wlasciwosci innych sgdow (domniemanie kompetencji). W
sferze wymiaru sprawiedliwo$ci ujmuje sie takze funkcje kontrolng sgdow,
a wiec sytuacje gdy nie rozstrzygajg one sprawy od samego poczatku, ale
sprawujg kontrole nad orzecznictwem organow quasi-sgdowych (uzasad-
nienie wyroku TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, z. 7, poz.
117; L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2000, s. 350). Konstytucyjng regulacje powtarza, w art. 1 § 2, ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm. — dalej: u.s.p.), dodajgc takze i to, ze sgdy po-
wszechne wykonujg rowniez zadania z zakresu ochrony prawnej powierzo-
ne w drodze ustaw (art. 1 § 3). Zgodnie z u.s.p. sgdami powszechnymi sg
sady rejonowe, sgdy okregowe oraz sgdy apelacyjne (art. 1 § 1), a wydzia-
ty sg wewnetrznymi jednostkami tych sgdow (art. 11 § 1, art. 12 § 1, art. 13
§1,art. 16 §1iart. 18 § 1). Nawet jesli przepisy u.s.p. okreslajg niektore
wydziaty nazwami sgdow (np. sad grodzki, sad pracy, sgd gospodarczy,



sad pracy i ubezpieczen spotecznych), to jest to jedynie kwestia zwigzana
z wyodrebnieniem rozpoznawania spraw w poszczegolnych wydziatach, a
zatem regulacje te odnoszg sie do wewnetrznego podziatu czynnosci w
danym sadzie i nie tworzg ustrojowych jednostek sgdownictwa powszech-
nego. Oznacza to, ze wydzialy jako wewnetrzne jednostki organizacyjne
(czesci sktadowe) sgdu, nie mogg by¢ traktowane jako sgdy o odrebnej
wiasciwosci procesowej (J. Gudowski red.: Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych, Warszawa 2010, s. 72, 76; L. Korozs, M. Sztorc: Ustrdj sa-
dow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 33, 35 i 36). Zrozu-
miate jest zatem, ze wydziaty tego samego sgdu nie mogg toczy¢ sporow o
wiasciwos¢ (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
maja 1999 r., Il AKo 151/99, Lex 38183), a sprawy wadliwie skierowane do
danego wydziatu powinny by¢ przekazywane do wiasciwego wydziatu nie
na podstawie postanowienia o uznaniu swojej niewtasciwosci, ale na pod-
stawie zarzgdzen o charakterze porzgdkowym (por. uchwata SN z dnia 14
marca 1989 r., lll PZP 45/88, OSNCP 1989, z. 11, poz. 67; uchwata SN z
dnia 22 lipca 1994 r., lll CZP 87/94, OSNC 1995, z. 1, poz. 5). Nie zmienia
niczego w ustrojowej pozycji wydziatu danego sadu to, ze przed nowelg z
dnia 12 lutego 2010 r. w u.k.s.e. wtasciwos$¢ sgdu przypisano sgdowi okre-
gowemu — sgdowi pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 75 ust. 2). Norma-
tywne doprecyzowanie wtasciwosci sadu, poprzez wskazanie rodzaju wy-
dziatu, w ktorym ma byC rozpoznawana sprawa, chocCby wydziat taki byt
okreslany mianem ,sadu”, nie czyni z niego sgdu w znaczeniu proceso-
wym, o ktérym mowa w art. 35 § 1 k.p.k. Wydziat taki dalej jest od strony
organizacyjnej czescig sgdu. Oczywiste jest i to, na co zwrdcit uwage w
swym whniosku prokurator, ze rozpoznanie sprawy przez niewtasciwy wy-
dziat wlasciwego sadu nie stanowi uchybienia okreslonego w tresci art. 439
§ 1 pkt 3 lub 4 k.p.k., a w przypadku sporow kwestie te — jako lezgcg w sfe-

rze wewnetrznej organizacji danego sgdu — rozstrzyga prezes sadu na



podstawie § 55 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
38, poz. 249 ze zm.). Tak wiec udzielenie odpowiedzi na sformutowane w
obu pytaniach zagadnienie prawne nie ma zadnego znaczenia dla roz-
strzygniecia odwotania Ministra Sprawiedliwosci. Co wiecej, sprawa wita-
Sciwosci wydziatu zostata juz rozstrzygnieta zgodnie z prawem przez pre-
zesa sgdu. W ukfadzie gdy Sad Okregowy w S. problem wiasciwosci do
rozpoznania odwotania postrzegat tylko przez pryzmat wtasciwego wydzia-
tu tego sadu, to na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. nie miat on w
ogole, z uwagi na tres¢ art. 35 § 2 k.p.k., formalnych podstaw do odrocze-
nia z tego powodu rozprawy, co niestety uczynit. Wywod powyzszy obrazu-
je takze i to, ze nie istnieje problem natury prawnej, ktéry wymagatby za-
sadniczej wykfadni ustawy. Z tych powoddéw nalezato odmowi¢ podjecia
uchwaty w odniesieniu do kwestii ujetych w obu pytaniach.

W tym kontekscie za tym bardziej nieudang nalezy uznac podjetg w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w S. prébe wykazania, ze
przepis art. 75 ust. 2 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujgcym od 17 czerwca
2010 r., wcale nie wyklucza tego, ze to dalej wydziat pracy i ubezpieczen
spotecznych moze by¢ witasciwy do rozpoznania sprawy. Przepis art. 75
ust. 2 u.k.s.e. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu wskazywat przeciez,
ze wtasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy — sad pracy i
ubezpieczen spotecznych, zas po zmianie wprowadzonej przepisem art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228) ujmuje, iz odwotanie przy-
stuguje do sadu okregowego, witasciwego wedtug siedziby kancelarii obwi-
nionego komornika. Zaaprobowanie takiego wnioskowania Sgdu odwotaw-
czego musiatoby oznacza¢ aprobate dla stwierdzenia, ze pomimo zmiany
treSci tego przepisu, nie ulegta zmianie norma w nim zawarta, na co nie

pozwalajg zarowno reguty logiki (zakaz wyktadni synonimicznej) jak i praw-



ny charakter nowelizacji przepisu (§ 85 ust. 1 i § 87 ust. 1 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr 100, poz. 908). Druga
uwaga musi dotyczyC kwestii procedury. Racje ma Sad odwotawczy, ze
okreslenie przepisow w oparciu o ktore nastepuje rozpoznanie sprawy nie
kreuje wiasciwosci sgdu. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie to, ze w syste-
mie prawa okreslajgcego wtasciwosc¢ sgdow orzekajgcych w postepowaniu
dyscyplinarnym, dominuje model powigzania wtasciwosci sgdu ze stoso-
wang przez ten sad procedurg. Model taki uksztattowano ustawg z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
wzorem regulacji wprowadzonej do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 764 ze zm.), ustawg z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239). W przepisach rozdziatu
VIII ustawy o Sgdzie Najwyzszym znowelizowano przepisy 13 ustaw korpo-
racyjnych (art. 74, 76-83, 86-88, 90-91) w taki sposéb, ze od orzeczen wy-
danych przez korporacyjne organy orzekajgce w drugiej instancji w spra-
wach dyscyplinarnych, odwotanie przystugiwato do sgdu apelacyjnego —
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory rozpoznawat odwotanie we-
dtug przepisdw Kodeku postepowania cywilnego o apelacji. Odmiennie po-
zostawiono uregulowania w zakresie zawodow prawniczych i uczyniono to
W sposob swiadomy, o czym przekonuje uzasadnienie projektu ustawy o
Sadzie Najwyzszym (pkt. XI druku sejmowego nr 496 — Sejm |V kadencji).
Tak wiec réznica pomiedzy ustawg o komornikach sgdowych i egzekucji w
ksztatcie obowigzujgcym do dnia 16 czerwca 2010 r. a innymi ustawami
korporacyjnymi, w zakresie przepisow okreslajgcych wlasciwos¢ sgdow do
orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym, polegata tylko na tym, ze po-
stepowanie dyscyplinarne co do komornikéw, asesoréw komorniczych i

aplikantow komorniczych byto postepowaniem dwuinstancyjnym, a wiec
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sad powszechny orzekat juz w drugiej instancji; w takim uktadzie zrozumia-
tym byto, ze wtasciwym do rozpoznania odwotania byt sgd okregowy — sad
pracy i ubezpieczenh spotecznych (wczesniej — sgd wojewoddzki), a nie taki
wydziat sgdu apelacyjnego. Natomiast konsekwentnie ustawodawca okre-
Slat procedure w oparciu o ktorg nastepowato rozpoznanie odwotania.
Wskazujgc bowiem na wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych okreslo-
nego sadu (okregowego lub apelacyjnego), jednoczes$nie dostosowywat do
niego procedure (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego), tak aby byta
to procedura, ktora stosowana jest przy rozpoznawaniu witasciwych rodza-
jowo dla tego wydziatu spraw. Tak wiec, wprowadzenie nowelg z dnia 12
lutego 2010 r. do art. 75 u.k.s.e. ustepu 4 i okreslenie w nim, ze do poste-
powania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego stanowi istotng,
bo wynikajgcg z wyktadni systemowej zewnetrznej, wskazowke dla okre-
Slenia, ktory wydziat sgdu okregowego wtasciwego wedtug siedziby kance-
larii obwinionego komornika, winien rozpoznawa¢ odwofanie uprawnionego
podmiotu. Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. wynika, ze zmiana procedury stosowanej do rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych w postepowaniu odwotawczym miata na celu zapewnienie
petnych gwarancji dla stron postepowania (druk 1810 — Sejm VI kadencji).
Nie moze dziwiC, ze realizujgc ten cel wyeliminowano zapis o wtasciwosci
wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych, skoro przy rozpoznawaniu
spraw z tego zakresu procedura karna nie ma zastosowania. Fakt, ze w
przypadku jednego aktu prawnego, tj. ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bie-
gtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77,
poz. 649) naruszono schemat powigzania wskazanego wydziatu z wiasci-
wg procedurg, stosowang przy rozpoznawaniu w tym wydziale innych

spraw (art. 41 ust. 1 i art. 46 — por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
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30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 85), nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz okreslenie przepiséw procesowych, w oparciu o
ktére sad okregowy bedzie rozpoznawat odwotanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, nie ma znaczenia przy okreslaniu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy wydziatu.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w postanowieniu.



