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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "E.-O." S.A. z siedzibg w G. Oddziat Zaktad Energetyczny
P.wP.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu "O." S.A. z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10

wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — E.-O. S.A. domagat sie zasgdzenia od pozwanego - Polskiego
Koncernu Naftowego O. S.A. ogodlnej kwoty 46.232.530,31 zt, obejmujgcej
naleznos¢ gtowng w wysokosci 33.998.433,35 zt i skapitalizowang kwote odsetek
w wysokosci 12.234.096,96 zt. Dochodzona nalezno$¢ stanowita —wedtug powoda -
odszkodowanie w zwigzku z niewykonaniem tgczgcej strony umowy zakupu i
sprzedazy energii elektrycznej, tj. braku przedktadania stronie powodowej
comiesiecznych danych o iloSci energii faktycznie wyprodukowanej w danym
miesigcu przez strone pozwang, co uniemozliwiato ustalenie naleznej powodowi
tzw. optaty przesytowej. Szkoda powoda wyrazata sie w nieuzyskaniu naleznego

przychodu obejmujgcego te optate, obliczong od tzw. autoproducenta.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo po dokonaniu nastepujgcych,

zasadniczych ustalen faktycznych.

Strony tgczyta zawarta w dniu 30 grudnia 1999 r. ,umowa zakresu sprzedazy
energii elektrycznej w systemie sieci rozdzielczej Zaktadu Energetycznego P. S.A.”
na czas nieokre$lony. Strony zobowigzaly sie do sprzedazy i zakupu energii
elektrycznej. Powdd byt zobowigzany zakupi¢ energie elektryczng, gdy byta ona
wytwarzana przez pozwanego we wiasnym zrodle wytwérczym. Pozwany byt
zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda m.in. opfaty przesytowej, ptatnej
w sposob i w terminach okreslanych w umowie. W dniu 5 lipca 2001 r. zaczeta
obowigzywaé¢ nowa taryfa dla energii elektrycznej, dostarczanej przez powoda.
W § 36 rozporzgdzenia 2000 r. w sprawie o szczegdtowych zasadach ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen, w obrocie energig elektryczng (Dz.U.
z2001r., nr 1, poz. 7, cyt.; dalej jako ,rozporzgdzenie z dnia 14 grudnia 2000 r.”)
zawarto odmienny od dotychczas stosowanego sposobu obliczania optaty
przesytowej od tzw. autoproducentéw energii (produkujgcych z wtasnych zrédet).
Odbiorca taki uiszczat optate przesylowg (za Swiadczone ustugi przesytowe)
wedtug algorytmu okreslonego w nowej taryfie i w § 36 wspomnianego
rozporzadzenia taryfowego. Po zmianie przepiséw powdd zwrdcit sie do

pozwanego 0 cykliczne podawanie danych o ilosci wyprodukowanej energii



elektrycznej, poniewaz informacja taka byta niezbedna do dokonywania rozliczen
pozwanego jako autoproducenta zgodnie z pkt 5.1.3 taryfy. Strona pozwana
odméwita udzielenia takich informacji. Strona powodowa wypowiedziata umowe
z 1999 r. ze skutkiem na koniec 2001 r. na podstawie § 24 ust. 2 tej umowy.
Powdd jednak kontynuowat dostarczanie energii elektrycznej pozwanemu,
wystawiat odpowiednie faktury, obliczat optate przesytowg (systemowg) na
podstawie ilosci energii pobieranej jak dla odbiorcy koncowego, a pozwany
regulowat naleznosci. Negocjacje stron nie doprowadzity do zawarcia nowej umowy
za okres od 5 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. W odniesieniu do optaty
systemowej spor o wysokos¢ tej optaty nie zostat rozstrzygniety przed organem
regulacyjnym (Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki). Orzeczeniem z dnia 25
pazdziernika 2006 r., P 28/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnosc¢ art. 46
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze
zm.) z Konstytucjg, natomiast umorzyt postepowanie co do takiej zgodnosci § 36
rozporzgdzenia z dnia 14 grudnia 2000 r. i wyjasnit, ze przepis ten ma charakter
iuris dispositivi.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo co do zasady jest uzasadnione, ale
powdd nie udowodni powstatej szkody. Na podstawie umowy z dnia 30 grudnia
1999 r. na pozwanym cigzyt m.in. obowigzek zaptaty opftaty przesytowej za ustugi
przesytowe. W umowie tej przewidziano, ze zmiana postanowien taryfy dla energii
elektrycznej, wigze strony od chwili ich wejscia w zycie bez konsekwencji zmiany
umowy (§ 21 umowy). Zmieniona taryfa wigzata zatem pozwanego, skoro nie
spowodowata jej wypowiedzenia. Nowa taryfa weszta w zycie w dniu 5 lipca 2001 r.
W $lad za rozporzgdzeniem z dnia 14 grudnia 2000 r., ktére wprowadzito pojecie
tzw. autoproducenta energii, podmioty takie zostaty zobowigzane do uiszczenia
optaty przesytowej zgodnie z § 36 rozporzgdzenia i wyliczonej na podstawie
algorytmu okreslonego w pkt 5.1.3. taryfy. W okresie trwania umowy (tj. od dnia
5 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.) pozwany byt zobowigzany uiszczaé
optate wedtug wspomnianego wzoru. Do zmiany wysokosci opfaty przesytowej nie
doszto, natomiast fakt ptacenia przez pozwanego powodowi optaty przesytowej
w wysokosci przewidzianej dla odbiorcéw niebedacych autoproducentami nie

przesgdzat o tym, ze powdd ostatecznie akceptowat wysokosS¢ pobieranej od



pozwanego optaty przesytowej. Brak informacji ze strony pozwanego o ilosci
wyprodukowanej energii w jego zrodle wytworczym uniemozliwito powodowi
prawidtowe obliczenie opfaty przesytowej witasciwej dla autoproducenta.
Powdd nie  udowodnit jednak  ostatecznie  wysokosci  dochodzonego
odszkodowania (art. 6 k.c.). Zgtoszony wniosek dowodowy ze sprawozdan
sktadanych przez pozwanego do Prezesa URE za okres objety pozwem (co do
ilosci produkowanej energii) Sad oddalit jako nieprzydatny, poniewaz taki dowdd nie
prowadzitby jednak do weryfikacji wysokosci dochodzonego roszczenia. Niezbedna

bytaby tu opinia biegtego, a taki dowdd zgtosit pozwany i nastepnie go cofnat.

Apelacja powoda zostata uwzgledniona; Sgd drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit catg nalezno$¢ dochodzong w pozwie z odsetkami.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd dochodzit wynagrodzenia za wykonang ustuge
i wywodzit to roszczenie z umowy z dnia 30 grudnia 1999 r. Niewiadomg dla
powoda pozostawata ilos¢ energii wyprodukowanej przez pozwanego we wtasnym
zrodle, przy czym wielkos¢ ta byta niezbedna dla obliczenia jednego ze sktadnikow
algorytmu przewidzianego w pkt 5.1.3. taryfy. Inaczej niz Sad pierwszej instanciji,
Sad Apelacyjny przyjat, ze ilos¢ wyprodukowanej energii za poszczegdlne okresy
mogta by¢ wykazana na podstawie miesiecznych sprawozdan statystycznych za
okres od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Nalezato w zwigzku z tym
uzupeti¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie i przyjaé, ze powod obliczyt
wysokos¢ faktycznie naleznych mu optat systemowych za wspomniany okres,
chociaz ogodlnie obliczona naleznosc¢ jest nizsza od rozmiaru szkody poniesionej
przez powoda wskazanej w pozwie. Strony nie przyjety wzoru rozliczenia optaty
przesytowej innego niz wynikatby z § 36 rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2000 r.
W odniesieniu do okresu po rozwigzaniu umowy (ij. od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r.), w ktérym powdd dostarczat nadal energie elektryczna,
a pozwany uiszczat optate przesytowg (jak dla odbiorcow niebedgcych
autoproducentami), nalezato przyjg¢ kontynuowanie stosunku umownego stron na
warunkach dotychczasowych, okreslonych w umowie z 1999 r. w sposéb

dorozumiany.

W okresie tzw. prekluzji dowodowej w postepowaniu upominawczym

(art. 479" in. k.p.c.) Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w tym postepowaniu (odmiennie



niz we witasciwym postepowaniu w sprawach gospodarczych) nie ma wymogu
przedstawiania w pozwie wszelkich twierdzen i dowoddéw na ich poparcie,
a obowigzek taki dotyczy wytgcznie strony pozwanej (art. 503 k.p.c.; twierdzenia
i dowody w sprzeciwie od nakazu zaptaty). W rozpoznawanej sprawie nie miat
zastosowania ogélny przepis art. 479'% § 1 k.p.c. W art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2006 r. (wprowadzajacej art. 4792 k.p.c) przyjeto, ze w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie w zasadzie przepisy
dotychczasowe. Niniejsza sprawa zostata wszczeta przed dniem wejscia w zycie

omawianego przepisu (art. 479'? k.p.c.) i dlatego nie moze mie¢ on zastosowania.

Rozwazajgc zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takie przedawnienie nie nastgpito. Roszczenie
powoda (wynikajgce z niewykonania obowigzku, art. 471 k.c.) przedawnito sie
bowiem w okresie trzyletnim (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia zostat

przerwany w wyniku zawezwania pozwanego do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.).

W obszernej skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c, art. 380 k.p.c.
i 381 k.p.c, art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i art. 236 k.p.c. i art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
eksponowano zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 455 k.c.,
art. 751 pkt 1 k.c i art. 361 § 2 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. brzmi o tyle niezrozumiale, ze Sad
Apelacyjny orzekat przeciez na podstawie ustalen dokonanych takze
w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten wyjasnit przy tym, w jakim zakresie doszio
do uzupetnienia tego postepowania (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
I jakie ustalenia - bedace wynikiem tego uzupetnienia - brane byty pod uwage przy

rozstrzygnieciu (wykazanie wysokosci roszczenia przez powoda).

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy formutuje w odniesieniu do ustalen

dotyczacych wymagalnosci roszczenia powoda, zawezwania do proby ugodowej



I kwestii zaakceptowania metody liczenia naleznosci za ustuge przesytowg
z zachowaniem postanowien pkt 5.1.3. taryfy energetycznej. Przy motywacji
prawnej omawianego zarzutu nie mogg byC¢ brane, oczywiscie, pod uwage
twierdzenia dotyczgce samej kwalifikacji prawnej tgczgcego strony stosunku
obligacyjnego, poniewaz takie sugestie mogg byC aktualne jedynie w zwigzku
z motywacjg zarzutow naruszenia prawa materialnego. Dla okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia podstawowe znaczenie ma, oczywiscie, okreslenie
wymagalnosci roszczenia (art. 120 k.c.). Przy analizowaniu zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda nie podano wprawdzie wprost poczatku biegu terminu
przedawnienia (s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale konstatacja taka
moze wynika¢ z tych fragmentow tego uzasadnienia, w ktérych przyjeto
.kontynuacje stosunku umownego”’ miedzy stronami (s. 13) przy zastosowaniu
takze termindw zaptaty optaty przesytowej przewidzianych w umowie z dnia 30
grudnia 1999 r. (§ 18 tej umowy). Kontynuacje takg zatozyt takze Sad Apelacyjny.
W tym zakresie nie mozna zatem czyni¢ Sgdom meriti zarzutu braku odpowiednich
ustalen niezbednych dla przyjetego rozstrzygniecia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze powdd okreslat swoje roszczenie odszkodowawcze jako sktadajgce sie
z dwoch elementow, tj. roszczenia gtdwnego (odpowiadajgcego nieuzyskanej
zaptacie optat przesytowych jak od tzw. autoproducentow) i roszczenia o odsetki za
opo6znienie (art. 481 k.c., zat. np. 7 do pozwu, tabela na k. 55 akt). Sad Apelacyjny
brat pod uwage ,kalkulacje niedoptaty, ktdéra zostata przedstawiona przez powoda
przy pidmie z dnia 8 kwietnia 2008 r.” (k. 752 akt). W kazdym razie przy rozwazaniu
zarzutu przedawnienia Sgd Apelacyjny powinien jednak w sposob jasniejszy i nie
budzgcy watpliwosci okreslic przyjety poczatek biegu przedawnienia roszczenia
strony powodowej przy uwzglednieniu jego ziozonego charakteru. W tym
zakresie ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego nie spetniajg w petni wymogu
okredlonego w art. 328 § 2 k.p.c. (zob. tez pkt 4 uzasadnienia co do zarzutu

naruszenia art. 455 k.c.).

Sad Apelacyjny prawidiowo i przekonywujgco ustalit brakujgcy element
algorytmu stuzgcego do obliczenia wysokosci optaty przesytowej (pkt 5.1.3. taryfy
powoda) w sytuacji, w ktérej nie doszto do wspoétdziatania pozwanego w zakresie

przekazywania powodowi informacji o produkowanej energii we wtasnych zrodtach.



Prawidtowo uzupetnit postepowanie dowodowe w tym zakresie i dopuscit dowdd ze
sprawozdan pozwanego obejmujgcych okres objety Zzgdaniem pozwu. W tej mierze
nietrafnie podniesiono w skardze naruszenie wymagan art. 328 § 2 k.p.c.

w zakresie wskazania podstaw faktycznych wysokos$ci optaty przesytowe.

2. W niniejszej sprawie pozew ztozono w postepowaniu upominawczym
(art. 497" i art. 479" k.p.c. Dokonujgc wykfadni art. 503 k.p.c. i art. 479'? k.p.c. oraz
podkreslajgc fakt wejscia tego drugiego przepisu w zycie po wszczeciu niniejszej
sprawy (pozew zostat ztozony w czerwcu 2004), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
miata zastosowania ogdlna prekluzja dowodowa przewidziana w art. 4792 § 1
k.p.c. W zwigzku z tym istniata mozliwo$¢ powotywania sie strony powodowej na
nowe dowody dotyczgce ilosci energii elektrycznej zuzytej przez pozwanego.
Doszto zatem do odpowiedniego uzupetnienia postepowania dowodowego przed

sagdem drugiej instancji (zob. pkt 1 uzasadnienia).

Stanowisko Sgdu o braku podstaw do zastosowania w danej sprawie art.
479" § 1 k.p.c. nalezalo podzielié, ale przy zastosowaniu odmiennej jednak

motywacji prawnej.

Problem tzw. prekluzji dowodowej w niniejszej sprawie istotnie nalezy
oceniaC w Swietle stanu prawnego obowigzujgcego w czasie ztozenia pozwu
w postepowaniu rozpoznawczym (czerwiec 2004 r.). W tym czasie nie obowigzywat
jeszcze przepis art. 479 k.p.c. (art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.,
Dz.U. z 2006 r., nr 235, poz. 1699). Obowigzywat wéwczas ogoélny przepis art.
4792 § 1 k.p.c., ktéry miat zastosowanie nie tylko do tzw. ogdéinego postepowania
w sprawach gospodarczych, ale takze — do postepowania upominawczego.
Whbrew sugestii Sagdu Apelacyjnego, z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 229/06 (niepubl.) nie wynika jednak
stanowisko, ze tzw. prekluzja dowodowa odnosita sie wylgcznie do strony
pozwanej w postepowaniu upominawczym (art. 503 k.p.c.). Przepis ten stanowit
jedynie lex specialis w stosunku do ogdlnego przepisu art. 479** § 1 k.p.c. i takg tez

mysl| zawarto w uzasadnieniu powotanego wyroku.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze powodd uczynit jednak zadosé

wymaganiom przewidzianym w art. 479'* § 1 k.p.c. w odniesieniu do wskazania



tych dowodow, ktére mogty przesgdza¢ o wysokosci dochodzonego roszczenia.
W toku postepowania nastgpita tylko wiasciwa precyzacja sugerowanych wczesniej
twierdzen i srodkow dowodowych (por. np. stwierdzenia o wielkosci planowane;j
energii, k. 10 akt, tres¢ wniosku o wezwanie do proby ugodowej, k. 162-164 akt,
tamze akcent na ,energie planowang do wyprodukowania” i obliczenie naleznosci
nieuzyskanej przez powoda). Powod zatem juz w pozwie podjgt probe wskazania
na te srodki dowodowe, ktore mogtyby wykazacC kres dochodzonego roszczenia.
Dopuszczenie ostateczne dowodu z odpowiednich sprawozdan statystycznych
pozwanego nie nastgpito zatem z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej
(art. 479" § 1 k.p.c.).

Nie podzielajgc stanowiska Sgdu pierwszej instancji o nieprzydatnosci
sprawozdan statystycznych pozwanego do wykazania wysokosci dochodzonego
roszczenia i dostrzegajgc potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego w tym
zakresie, Sad Apelacyjny odpowiednio uzupetnit takie postepowanie (art. 382
k.p.c.) przy uwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych strony powodowej (zob. s. 9
uzasadnienie zaskarzonego wyroku). W ten sposob doszto do odpowiedniego,
prawidtowego zweryfikowania postepowania dowodowego przez Sad drugiej
instancji w zwigzku z rozpoznaniem zarzutow apelacyjnych strony powodowej.
Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, Zze doszto do ponownego rozpoznania
postanowienia dowodowego Sagdu pierwszej instancji lub przy braku ztozenia
wniosku strony powodowej. Nie nastgpito zatem naruszenie przepiséw prawa
procesowego wskazanych w pkt 2.1 i 2.2 skargi (j. art. 230 k.p.c., art. 380 k.p.c.,
art. 381 k.p.c. i art. 162 k.p.c.).

3. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma analiza tresci
stosunku obligacyjnego tgczgcego obie strony w okresie objetym sporem, f{j.
w okresie od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 30 grudnia 2001 r. (od chwili zmiany
taryfy powoda i wypowiedzenia umowy z 1999 r.) oraz w okresie od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Sgdy meriti przyjety, ze w obu tych okresach
trwat miedzy stronami stosunek obligacyjny o takiej samej tresci (uktadzie
obowigzkéw i uprawnien obu stron), wyjasniajgc ogolnie, iz w okresie drugim

nastgpito  ,kontynuowanie  stosunku umownego stron na  warunkach



dotychczasowych, okreslonych w umowie pisemnej z dnia 30 grudnia 1999 r.

w sposob dorozumiany” (s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ustalenia faktyczne Sadow meriti pozwalajg na wskazanie dwdch okresow
trwania stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami i obejmujgcego m.in. sprzedaz
energii elektryczne]. Te dwa okresy przedzielone sg wyrazng cezurg czasowa, f{j.
wygasnieciem umowy z 1999 r. w dniu 30 stycznia 2001 r. w zwigzku z dokonanym
przez powoda jej skutecznym wypowiedzeniem (§ 24 ust. 2 umowy). W umowie
przewidziano m.in. to, ze ,zmiany postanowien taryfy dla energii elektrycznej wigzg
strony od dnia ich wejScia w zycie bez koniecznosci zmiany niniejszej umowy” (§ 21
ust. 2 umowy). Oznacza to, ze opracowana przez strone powodowg ,taryfa dla
energii elektrycznej” (wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. i art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. nr 54, poz. 348 ze
zm.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., Il CSK 388/06,
niepubl.) wigzata pozwanego od dnia jej wejscia w zycie (tj. od dnia 5 lipca 2001 r.).
Taki wtasnie prawny mechanizm wigzania stron przewidziano wyraznie w umowie
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., lll CZP 111/06,
OSNC 2007, z. 7/8, poz. 94; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2005 ., Ill CK 173/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 151 — niemoznos¢ stosowania do
taryfy energetycznej art. 384' k.c.). Z ustalen Sadéw meriti nie wynika to,
ze omawiana taryfa dla energii elektrycznej nie odpowiadata formalnym wymogom

taryf przewidzianych w art. 47 prawa energetycznego z 1997 r.

Inaczej musi wypas¢ ocena drugiego okresu trwania stosunku obligacyjnego,
tj. okresu od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Dokonane przez
Sady meriti istotne ustalenia faktyczne podwazajg jednak stanowisko tych Sgdoéw,
ze w okresie drugim nastgpita treSciowa kontynuacja stosunku umownego zgodnie
z postanowieniami zawartymi w umowie z 1999 r. Wypowiedzenie tej umowy przez
powoda (na podstawie § 24 art. 2 umowy) ze skutkiem na koniec 2001 r.,
a nastepnie negocjacje stron, ktore ostatecznie nie zakonhczyly sie uzgodnieniem
nowego sposobu obliczania optaty przesytowej z racji nowego ujecia statusu
pozwanego odbiorcy energii (jako tzw. autoproducenta) w przepisach
rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2000 r. (i w Slad za nimi — w taryfie powoda),

Swiadczy¢ mogg o jednoznacznej i kategorycznej postawie strony pozwanej,
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wytaczajgcej jednak dorozumiang wole wspomnianej kontynuacji stosunku
umownego o tresci odpowiadajgcej tresci stosunku w okresie pierwszym. Dzieje sie
tak nawet przy stwierdzeniu, ze pozwany w grudniu 2001 r. (przed zakonczeniem
umowy z 1999 r. w wyniku jej wypowiedzenia) proponowat powodowi jej
przedtuzenie (k. 159 akt). Ponadto Sgdy meriti przyjety takze zwigzanie strony
pozwanej taryfg strony powodowej (wzorcem umownym, art. 384 k.c.) bez
wyjasnienia prawnych podstaw (mechanizméw) takiego zwigzania w pierwszej
potowie 2002 r. (zwigzania ex lege, po spetnieniu odpowiednich warunkow
formalnych, czy wprost akceptacja wzorca przez partnera). Tymczasem nowe
zasady ustalenia wysokosci optaty przymusowej wynikaty wtasnie z tego wzorca

umownego, wydanego w zwigzku z § 36 rozporzagdzenia z dnia 14 grudnia 2000 r.

W tej sytuacji nalezy zatem podzieli¢ sformutowany w skardze kasacyjnej
podstawowy zarzut naruszenia art. 65 § 2 ze w zw. z art. 60 k.c. w wyniku przyjecia
wspomnianego, dorozumianego oswiadczenia woli strony pozwanej o okreslonej
przez Sady meriti tresci. Naruszenie tych przepiséw zadecydowato o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398 k.c.).

4. Wyraznie odroznienie dwdch okresow trwania stosunku obligacyjnego
taczgcego strony, tworzy istotne implikacje prawne z punktu widzenia roszczenia
zgtoszonego przez strone powodowqg. Zagadnienia te nie byty brane pod uwage
przez Sady meriti z racji ujednolicenia przez nie prawnej podstawy
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego. Nalezy zwrocic uwage przede
wszystkim na to, Zze roszczenie powoda okreslone zostato jako roszczenie
odszkodowawcze ex contractu (art. 471 k.c.), poniewaz powigzano je — jak
wywodzit powdd — z faktem niewykonania obowigzku kontraktowego obcigzajgcego
pozwanego (tj. z nieprzedktadaniem w odpowiednim czasie powodowi informaciji
o ilosci faktycznie wyprodukowanej energii i uniemozliwienie powodowi ustalenie
wysokos$ci optaty przesytowej). Tak okreslone roszczenie obejmowato takze odsetki
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Przy trafnym zatozeniu Sgdu Apelacyjnego, ze w okresie drugiego pétrocza

2001 r. strony wigzata umowa z 1999 r. (az do czasu jej wygasniecia w wyniku
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wypowiedzenia) oraz tre$¢ taryfy powoda dla energii elektrycznej (art. 384 k.c., art.
47 ust. 1 - prawa energetycznego z 1997 r.), powstaje kwestia okreslenia
charakteru prawnego roszczenia strony powodowej (roszczenie o odszkodowanie,
czy roszczenie o wykonanie umowy), skoro ostatecznie mozliwe okazato sie
wykazanie wysokosci optat przesytowych w pierwszym okresie mimo pasywnej
postawy pozwanego. Od rozstrzygniecia kwestii charakteru prawnego roszczenia
powoda uzalezniona pozostaje m.in. ocena niektorych zarzutow zgtoszonych
w skardze (np. zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c.). Rodzi sie tez problem prawne;j
kwalifikacji umowy stron w pierwszym okresie (drugie pétrocze 2001 r.), istotny dla
oceny zgtoszonego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. W skardze
kasacyjnej pozwany sugeruje termin przedawnienia roszczenia okreslony w art. 751

pkt 1 k.c. i tym samym kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania art. 118 k.c.

W drugim okresie wspotpracy kontraktowej stron (pierwsze potrocze 2002 r.)
nie sposob przyjg¢ — jak wspomniano (pkt 3 uzasadnienia) - petnej tresciowej
kontynuacji stosunku umownego z okresu poprzedniego, skoro strony nie doszty
jednak do porozumienia w zakresie podstaw obliczania optaty przesytowej, chociaz
byly zainteresowane w ogdle kontynuowaniem wspoétpracy. Pozostaje w zwigzku
z tym do rozwazenia to, czy w ogole powstalty w tym okresie podstawy do
dochodzenia roszczenia okreslonego w pozwie niezaleznie od jego prawnej
kwalifikaciji.

Jezeli zarzut naruszenia art. 455 k.c. zostat odniesiony do pierwszego
okresu wspétpracy kontraktowej stron, to jego weryfikacja mogtaby by¢ dokonana
na podstawie treSci umowy wigzgcej strony w tym okresie i przy odestaniu do
odpowiednich postanowien umownych, dotyczgcych termindw uiszczania opfaty
przesytowe;.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c.,
biorgc pod uwage przede wszystkim zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.
60 k.c., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.



