Sygn. akt SDI 26/10

POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka
przy udziale Zastgpcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

Barbary Baranowicz

w sprawie lekarza W. S.
obwinionego z art. 52 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 1 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej - na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez obroncg obwinionego
od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z dnia 8 czerwca 2010 r., utrzymujacego w mocy orzeczenie Okrggowego Sadu
Lekarskiego z dnia 17 marca 2010 r.,
1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania  kasacyjnego  obcigza

obwinionego.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2007 r.,
uznat lekarza W. S. winnym popelnienia przewinienia zawodowego
polegajacego na tym, ze w celu skompromitowania i pozbycia si¢ swojego
przetozonego, kierownika Kliniki /.../ AM, zaptacit W. D. co najmniej 3.000 zi
za udzial w prowokacji wreczenia tapowki dr. hab. T. H. za przySpieszenie
wykonania operacji, ktora to prowokacja odbyta si¢ w dniu 13 czerwca 2005 r.
w gabinecie kierownika Kliniki, a w jej wyniku dr hab. T. H. zostat aresztowany
1 spedzil w areszcie 6 tygodni, tj. naruszenia art. 1 1 art. 52 Kodeksu Etyki
Lekarskiej 1 za tak przypisany czyn wymierzyt mu kar¢ zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres roku i 6 miesigcy oraz obcigzyl kosztami
postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniesli obronca obwinionego oraz
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Obronca obwinionego zarzucit:
l. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1. art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
poprzez wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniong do orzekania,

2. §2ust. 21§ 34 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy poprzez dowolng, a nie swobodng
ocen¢ dowodow, w szczegbdlnosci poprzez danie wiary zeznaniom dr. hab.
T. H. i dr. B. P. mimo ich oczywistej sprzecznosci z zeznaniami innych
swiadkéw oraz poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy zawartych w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. o
przestuchanie $§wiadkoéw, oraz poprzez pomini¢cie okoliczno$ci

przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego,



3. § 29 ust 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o zawieszenie postgpowania ze wzgledu na toczace si¢
postepowanie karne,

4. art. 6 kpp.k. w zw. z art. 57 ustawy o izbach lekarskich poprzez
uniemozliwienie obwinionemu wzigcia udzialu w calej rozprawie,
zabierania glosu oraz zadawania pytan $wiadkom oraz utrudnianie
obroncy zapoznania si¢ z aktami sprawy, gdyz znajdowaly si¢ poza
siedzibg sadu oraz brak w toku przestuchania w postepowaniu
wyjasniajagcym pouczenia obwinionego o jego prawach,

5. § 28 ust. 3 ww. rozporzadzenia poprzez prowadzenie postepowania
pomimo tego, iz okres postepowania wyjasniajagcego przekroczyt 6
miesigcy 1z tego powodu powinno ono zosta¢ umorzone,

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 57 ustawy o izbach
lekarskich poprzez pomini¢cie w uzasadnieniu orzeczenia zeznan
swiadkow zawartych w protokotach rozprawy przed Sadem Rejonowym
Sadem Pracy,

Il.  blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez btedne przyjecie, ze obwiniony dziatal w
celu pozbycia si¢ przelozonego, gdy motywem jego legalnego wspodtdziatania z
Policja bylo zwalczanie zjawiska korupcji,
[I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 41 ustawy o
izbach lekarskich poprzez przypisanie obwinionemu dziatania naruszajacego art.
1152 Kodeksu Etyki Lekarskiej podczas, gdy obwiniony zasad etyki i godnosci
zawodu lekarza nie naruszyt.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofnca obwinionego wnidst o zmiang
zaskarzonego orzeczenia poprzez:
1. uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I

Instancji, ewentualnie

2. uniewinnienie obwinionego.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil wymierzenie niewspotmiernie niskiej kary w stosunku do
popetnionego przewinienia 1 wnidést o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie obwinionemu kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu
lekarza.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2008 r., uchylit
zaskarzone orzeczenie 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
| instanciji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Okregowy Sad Lekarski, ktoremu
przekazano sprawe¢ do rozpoznania, orzeczeniem z dnia 17 marca 2010 r., uznat
obwinionego W.S. winnym tego, ze w celu skompromitowania i pozbycia si¢
swego przelozonego dr. hab. T. H. - kierownika Kliniki /.../ Akademii
Medycznej - wzigt udziat w nielegalnej prowokacji policyjnej skierowanej
przeciwko pokrzywdzonemu m. in. w ten sposob, 1z zaptacit W. D. 3.000 zt za
wreczenie T. H. korzys$ci majatkowej za przyspieszenie 1 osobiste wykonanie
operacji, co w efekcie spowodowato publiczne zatrzymanie pokrzywdzonego
przez Policje¢ w dniu 13 czerwca 2005 r. - noszace znamiona dyskredytacji
niezgodnej z prawda 1 bez zwigzku z ochrong interesu publicznego, a zaistniatej
w celu podwazenia autorytetu tegoz - a nastgpnie jego 6-tygodniowy pobyt w
areszcie, tj. popetnienia przewinienia zawodowego z art. 52 ust. 1, 2 i 3 oraz art.
1 ust. 1, 2 1 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej;

1. na mocy art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich wymierzyt obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres 3 lat;

2. obcigzyl obwinionego kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony W. S.
zaskarzajac powyzsze orzeczenie w catosci 1 zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé

orzeczenia, a W szczegolnosci:



cart. 4 kpk. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
przestuchanie jedynie §wiadkow oskarzenia, przy oddaleniu wnioskéw o
przestuchanie $wiadkéw obrony, co doprowadzito do jednostronnej,
dokonanej na podstawie czes$ci tylko materialu dowodowego oceny
zachowania obwinionego; poprzez wyjatkowo wybiorcze potraktowanie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i1 oparcie si¢ jedynie
na materiale obcigzajagcym obwinionego;

.art. 6 kpk. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego pomimo tego,
1z przestal on zaswiadczenie lekarskie;

. art. 7 k.p.k. w zw. art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan doc. T. H. i dr. n. med. B. P. mimo ich oczywistych
sprzecznosci z protokotami zeznan §wiadkow /.../ ;

.art. 170 § 1 pkt 2, 315 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony dotyczacych
przestuchania w charakterze §wiadkoéw /.../ pomimo tego, ze wniosek ten
byl juz ztozony na etapie pierwszego rozpoznawania sprawy 1 zostat
ponowiony pismem z dnia 6 stycznia 2010 r., a takze poprzez oddalenie
wnioskOw o wezwanie na rozprawe bieghych 1 ich przestuchanie;

. art. 353 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
niezachowanie 7-dniowego terminu pomi¢dzy dor¢czeniem obwinionemu
zawiadomienia o terminie rozprawy a terminem rozprawy;

. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
niewykonanie zalecen Naczelnego Sadu Lekarskiego zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania
z dnia 30 czerwca 2008 r., a mianowicie ponowne oddalenie wnioskow
dowodowych obrony o przestuchanie w charakterze §wiadkow /.../;

. art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich i art. 410 k.p.k. w zw. z art.

112 ustawy o izbach lekarskich poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia dlaczego Sad nie uznat dowodoéw swiadczacych
o braku winy obwinionego, a W szczegdlnosci jego wyjasnien
swiadczagcych o braku popelnienia przez niego przewinienia

zawodowego;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a

majacy wptyw na jego tre$¢, a w szczegdlnosci poprzez btedne przyjecie, 1z

obwiniony dzialal w celu pozbycia si¢ swojego przetozonego dr. hab. T. H.,

podczas gdy motywem jego wspotdziatania z Policjg byto zwalczanie

zjawiska korupcji w zaktadzie pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uniewinnienie go,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do OSL

do ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2010 r., utrzymat

w mocy orzeczenie Sadu I instancji, a kosztami postepowania obcigzyt

obwinionego lekarza.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

wniost obronca obwinionego W. S. zaskarzajac je w catosci, zarzucit:

Naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.. poprzez uznanie obwinionego za
winnego popelnienia przewinienia zawodowego pomimo, ze zgodnie z
art. 64 ust. 3 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
nastapito juz przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu przewinienia;
Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresé
orzeczenia, a w szczegolnosci:

1) art. 61 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
oraz art. 6 i 4 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich, a takze art. 6 ust. 1 1 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci,
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284) przez nieuzasadniong

przewleklo§¢ postgpowania, zaakceptowanie w zaskarzonym



2)

3)

4)

orzeczeniu NSL przestuchania przez Okregowy Sad Lekarski na
rozprawie w dniu 17 marca 2010 r. jedynie $wiadkoOw oskarzenia,
oraz nie wezwanie przez Naczelny Sad Lekarski §wiadkow obrony
(przez bezzasadne oddaleniu wnioskow o przestuchanie §wiadkow
obrony sktadanych od 2007 r.), co doprowadzito do jednostronne;,
dokonanej na podstawie cz¢$ci tylko materiatu dowodowego oceny
zachowania  obwinionego; poprzez wyjatkowo  wybidrcze
potraktowanie materialu dowodowego zgromadzonego W sprawie i
oparcie si¢ jedynie na materiale obcigzajagcym obwinionego;

art. 457 § 3 w zw. art. 480 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez brak nalezytego
uzasadnienia w oddaleniu zarzutu odwotawczego przeprowadzenia
rozprawy w dniu 17 marca 2010 r. przez Okrggowy Sad Lekarski
pod nieobecno$¢ obwinionego pomimo tego, ze przestal on
zaswiadczenie lekarskie, co nalezalo potraktowac jako wniosek o
jej odroczenie;

art. 457 § 3 w zw. z art. 300 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich przez nie wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego ostatecznie nie
potraktowat jako ograniczenia prawa do obrony nie pouczenia
obwinionego w trakcie catego postepowania wyjasniajgcego 1
dyscyplinarnego ani przez Rzecznika Dyscyplinarnego ani tez sady
dyscyplinarne o jego prawach 1 obowigzkach, mimo, ze do
pouczenia takiego Naczelny Sad Lekarski zobowigzat Okrggowy
Sad Lekarski w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2008 r.;

art. 353 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 112 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez nie
zachowanie terminu 7 dniowego pomig¢dzy zawiadomieniem o

terminie rozprawy odwotawczej, a rozprawg odwotawcza przed



NSL i przeprowadzenie jej pod nicobecnos¢ obwinionego, mimo, ze
wnosil o jej odroczenie i nie byl na niej reprezentowany przez
obroncg;

5) art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich poprzez nie przytoczenie w
uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, jakie sagd miat na wzgledzie
przy wymiarze kary;

6) art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
20009 r. o izbach lekarskich poprzez akceptacje nie wykonania przez
Okregowy Sad Lekarski zalecen Naczelnego Sadu Lekarskiego
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego sprawe do
ponownego rozpoznania z dnia 24 kwietnia 2008 r., a mianowicie
ponowne oddalenie wnioskdw dowodowych obrony o przestuchanie
w charakterze Swiadkow /.../;

7) art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich przez brak doktadnego opisu
czynu przypisanego obwinionemu.

Na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach

lekarskich razaca niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec

obwinionego w stosunku do wagi czyndéw zarzuconych obwinionemu i

stopnia jego zawinienia poprzez wymierzenie kary 3 lat zawieszenia

prawa wykonywania zawodu.

Wskazujac na powyzsze obronca wniost:

na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania, a ponadto
o zwolnienie skarzgcego z optaty od kasacji na podstawie dotaczonego
o$wiadczenia o stanie majgtkowym,
o zasadzenie na rzecz odwotujgcego si¢ kosztow postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Zastepca Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe] na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym wniosta o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego W. S. nie jest zasadna.

Zaden z zarzutdow podniesionych w kasacji nie mogl zadecydowaé o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, bowiem =zarzuty badz nie dotyczyly
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, czyli orzeczenia, ktore zgodnie z
trescig art. 519 k.p.k. stanowi wylgczne pole zaskarzenia tym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, badz tez nie mogly mie¢ istotnego wpltywu na tres¢
prawomocnego orzeczenia.

Oczywistym jest, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do
podniesionego przez obronc¢ w kasacji zarzutu wystgpienia w sprawie, jego
zdaniem, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to nastgpienia przedawnienia
karalno$ci zarzucanego W. S. przewinienia, bowiem podzielenie jego
zasadnosci powodowaloby, iz dalsze rozwazania bylyby bezprzedmiotowe. Z
treSci uzasadnienia kasacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy laczy te
negatywng przeslanke¢ procesowa z brakiem dokltadnego opisu czynu
przypisanego obwinionemu, w szczegodlnosci w zakresie daty jego popetnienia,
czyli z zarzutem sformulowanym przez obrofice jako naruszenie art. 413 § 1 pkt
4 k.p.k. Uzasadniajac swoje stanowisko obronca wskazal, ze dziatania
obwinionego sktadajace si¢ na przypisany mu czyn miaty miejsce w okresie od
14 maja do poczatku czerwca 2010 roku, gdyz w policyjnej akcji zatrzymania w
dniu 13 czerwca 2010 roku (btad dwukrotny obroncy-winno by¢ 2005 roku) nie
brat on udzialu. W takiej sytuacji wydanie w dniu 8 czerwca 2010 roku
zaskarzonego orzeczenia nastgpitlo z naruszeniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Faktycznie z tresci art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku, ktora weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2010 roku (Dz. U nr 219, poz. 1708, dalej: ustawa o

izbach lekarskich) wynika, ze karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli
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od czasu jego popetnienia uplyneto 5 lat. Podobnie ta kwesti¢ regulowata
uprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.). Analiza akt wskazuje jednak, Zze zarzut obrazy
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., podobnie jak art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. jest calkowicie
niezasadny. W tym miejscu konieczne jest jedynie wskazanie, ze obronca
podnoszac zarzut braku doktadnego opisu czynu przypisanego obwinionemu
btednie wskazal w zarzucie na przepis, ktory odnosi si¢ do czynu zarzucanego
przez oskarzyciela i to zamieszczony w kodeksie postgpowania karnego, zamiast
na przepis odnoszacy si¢ do czynu przypisanego i orzeczenia sadu lekarskiego
tj. art. 89 ust.2 pkt 1 ustawy o i1zbach lekarskich, ktory ma w tym wypadku
bezposrednie zastosowanie 1 biedne jest sieganie poprzez art. 112 omawianej
ustawy do przepisow kodeksu postgpowania karnego, ktoére maja zastosowanie
jedynie w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie. Jednakze btedne
wskazanie podstawy prawnej zarzutu i tak nie mogto mie¢ istotnego znaczenia
dla oceny jego zasadnosci wobec faktu, ze naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
odnosi¢ si¢ moze jedynie do orzeczenia Sadu I instancji, a nie byt tego rodzaju
zarzut podnoszony w apelacji, w zwigzku z tym nie speilnia wymogu
okreslonego w art. 519 k.p.k.

Ma oczywiscie racj¢ skarzacy, ze opis czynu przypisanego obwinionemu
przez Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 17 marca 2010 roku nie
zawiera dokladnego okreslenia czasu jego popeinienia, jednakze odnosi si¢ to
gléwnie do daty poczatkowej, co w kontekScie stawianego zarzutu
przedawnienia karalno$ci przewinienia zawodowego nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, natomiast wskazany jest dzien 13 czerwca 2005 roku, kiedy nastapito
zatrzymanie T. H. w wyniku niclegalnej prowokacji policyjnej, a nastepnie
tymczasowe jego aresztowanie przez 6 tygodni. Wprawdzie obwiniony
faktycznie nie brat bezposredniego udziatu w policyjnej akcji zatrzymania,
jednakze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze dziatania obwinionego zakonczyty

si¢ na poczatku czerwca 2005 roku, co oczywiscie mialoby istotne znaczenie
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wobec wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Lekarski w dniu 8 czerwca 2010
roku. Z ustalen Sadu I instancji, ktore nie zostaly w niniejszej sprawie
skutecznie podwazone, jednoznacznie bowiem wynika, ze w dniu 9 czerwca
2005 roku W. D. zostal przyjety do szpitala, a w dniu nastepnym, czyli 10
czerwca 2005 roku, miat wykonang koronarografi¢, po ktorej spotkat si¢ z W.
Serwatka. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze te dziatania prowadzity
bezposrednio do zdarzen, ktore nastgpity w dniu 13 czerwca 2005 roku.
Oceniajac ten zarzut skarzacego nie mozna pomijac¢ roOwniez tego, ze to wlasnie
w dniu 13 czerwca 2005 roku, juz po zatrzymaniu T. H. przez policje,
obwiniony zaptacit W. D. kwote 3.000 ztotych, o ktorej mowa w opisie czynu
przypisanego, a co wynika z wyjasnien samego obwinionego, ktorym Sad I
instancji dal wiar¢ w tym zakresie. W niniejszej sprawie, w chwili orzekania
przez Sad II instancji nie nastgpito wiec przedawnienie karalnos$ci przewinienia
zawodowego.

Nie jest zasadny roéwniez zaden z zarzutOw naruszenia przepisow
postepowania podniesiony w punkcie II kasacji, w tym zarzut wskazany w jego
podpunkcie 1), ktory, co nalezy podkresli¢, nie odnosi si¢ do orzeczenia Il
instancji, a jedynie niemalze w cato$ci jest powtdrzeniem zarzutu zawartego w
apelacji w pkt I 1), podobnie jak jego uzasadnienie. Do zarzutu tego Sad II
instancji ustosunkowatl si¢, natomiast skarzacy nie podnosi tego, ze w tym
zakresie dopuszczono si¢ naruszenia normy z art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3
k.p.kk., co powodowaloby konieczno$¢ poglebionego ustosunkowania si¢
obecnie do tego zarzutu. Wskazanie w tym punkcie dodatkowo przez obronce na
naruszenie dyrektywy rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie zawartej w
art. 6 ust. 1 1 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnos$ci potwierdza niezrozumienie przez skarzacego zasad
obwigzujacych w postepowaniu kasacyjnym. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze
zarzut ten nie byl wczesniej podnoszony, a postepowaniu przed Naczelnym

Sadem Lekarskim trudno postawi¢ zarzut jakiejkolwiek przewlektosci
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postepowania, co wynika chociazby z porownania dat wydanych w sprawie
orzeczen. Nadto nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby obwiniony
czy tez jego obronca sktadali jakiekolwiek skargi do Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej na przewlektos¢ postepowania prowadzonego
przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej, z ktérego to
postgpowaniem wigze skarzacy ten zarzut, a do czego byli uprawnieni zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Nie ma racji réwniez skarzacy twierdzac, ze Naczelny Sad Lekarski
nienalezycie uzasadnil oddalenie zarzutu odwotawczego przeprowadzenia
rozprawy przez Okregowy Sad Lekarski w dniu 17 marca 2010 r pod
nieobecno$¢ obwinionego, stawiajac rOwnoczesnie zarzut naruszenia art. 457 §
3 kpk. w zw. z art. 480 k.p.k. Mimo, ze z tresci apelacji nie wynika, aby
wowczas skarzacy wskazywal na obraze art. 480 k.op.k., to jednakze
uzasadnienie kasacji, ktore w tym wypadku jest niemalze doslownym
powtorzeniem uzasadnienia apelacji, pozwala przyjac, ze w rzeczywistosci
zarzuca on nienalezyte rozpoznanie zarzutow sformutowanych w pkt 1 2) 1 1 4)
apelacji, czyli naruszenia art. 6 k.p.k. 1 art. 353 k.p.k. Niezaleznie od powyzej
wskazanej niekonsekwencji skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze Sad Il instancji
stwierdzajagc niezasadno$¢ tych obu zarzutow obszernie uzasadnil swoje
stanowisko na str. 7-8 uzasadnienia. Obronca natomiast mimo oczywistych
faktow tam wskazanych w dalszym ciagu twierdzi, Ze obwiniony nie zostat o
terminie rozprawy w dniu 17 marca 2010 roku prawidtlowo powiadomiony,
bowiem zawiadomienie otrzymat w dniu 23 marca 2010 roku, a wigc juz po jej
terminie. Konieczne jest wiec przypomnienie, ze Okregowy Sad Lekarski 0
terminie rozprawy wyznaczone] na dzien 17 marca 2010 roku zawiadomit
obwinionego pismem nadanym 16 lutego 2010 roku, ktore byto dwukrotnie
awizowane w datach 18 lutego i1 25 lutego 2010 roku (k. 356), a wigc w mysl
art. 133 § 2 k.p.k. obwiniony zostal prawidlowo powiadomiony o terminie

rozprawy poprzez doreczenie zastgpcze. Odebranie natomiast osobiscie przez
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obwinionego w dniu 23 marca 2010 roku zawiadomienia bylo wynikiem
podjetego dodatkowego wysitku przez Okregowy Sad Lekarski, do czego nie
byl on zobowigzany (k. 356a). Stusznie wigc Sad II instancji wskazatl, ze nie
doszto do naruszenia art. 353 k.p.k., podobnie jak 1 art. 6 k.p.k. poprzez
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ obwinionego, bowiem przesytajac
zwolnienie lekarskie o niezdolnosci do pracy w dniach 12-19 marca 2010 roku,
nie wnidsl on o jej odroczenie. Obwiniony dowiedzial si¢ telefonicznie o
terminie rozprawy od swojego obroncy, ktory rowniez nie wnidst o odroczenie
rozprawy 1 bedac prawidlowo powiadomiony o jej terminie tez nie stawit si¢ na
nig. Przywolanie w uzasadnieniu kasacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2001 r., sygn. V KKN 395/98 (LEX nr 52027) pozwala domniemywac,
bo nie zostalo to jednoznacznie wskazane, ze obronca jest zdania, ze przestanie
zaswiadczenia lekarskiego przez W. S. bylo nie tylko usprawiedliwieniem jego
nieobecnosci na rozprawie, ale winno zosta¢ potraktowane jako wniosek o jej
odroczenie. Sad Najwyzszy w tym skladzie nie podejmuje polemiki z pogladem
zawartym w wyzej powolanym orzeczeniu, wskazujac jednoczesnie, ze nie
moze mie¢ on istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Obronca pomija
bowiem fakt, ze zgodnie z art. 112 ustawy o izbach lekarskich w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego dotyczace postepowania uproszczonego, a wigc rowniez
przepis art. 480 k.p.k., ktérego zresztg naruszenie zarzuca w kasacji. Zgodnie z
nim rozprawy gtéwnej nie mozna prowadzi¢ jedynie podczas nieobecnosci
oskarzonego (w tym wypadku obwinionego), jezeli tacznie wystapia dwie
okoliczno$ci, a wigc nieobecnos$¢ jest usprawiedliwiona 1 zostanie zlozony
wniosek o odroczenie rozprawy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., V KKN 358/00, LEX nr
50993; z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 812/98, LEX nr 54388).
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Calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 300 k.p.k. a dotyczacy nie pouczenia obwinionego o jego prawach i
obowigzkach, mimo ze do tego Okregowy Sad Lekarski zostal zobowigzany
przez Naczelny Sad Lekarski w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku.
Analiza tre$ci uzasadnienia orzeczenia Sadu II instancji faktycznie wskazuje, ze
ta okoliczno$¢ nie byta przedmiotem rozwazan tegoz Sadu, co oczywiscie nie
pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
Zarzut taki bylby bowiem trafny w sytuacji, gdyby w apelacji zarzut naruszenia
art. 300 k.p.k. w ogodle zostat podniesiony, a tres¢ apelacji wskazuje, ze zarzutu
takiego brak. Zauwazy¢ nadto mozna, ze art. 300 k.p.k. odnosi si¢ do
postepowania przygotowawczego 1 pierwszego w nim przestuchania, a z akt
sprawy wynika, ze obwiniony na etapie postgpowania wyjasniajacego, gdy
dochodzito do jego zamkniecia, zostal pouczony, iz moze zlozy¢ dodatkowe
wyjasnienia ustnie lub pisemnie, a nadto sktada¢ wnioski dowodowe (k. 166,
169). Z uwagi jednakze na to, ze skarzacy nie uszczegotowit w zaden sposob
tego zarzutu i nie wskazat, o czym konkretnie nie zostat pouczony obwiniony, to
w sposOb oczywisty uniemozliwia badanie wplywu ewentualnego uchybienia na
tre$¢ orzeczenia.

Z niewykonaniem roéwniez przez Okregowy Sad Lekarski zalecen
Naczelnego Sadu Lekarskiego zawartych w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24
kwietnia 2008 roku zwigzany jest zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Po raz
kolejny konieczne jest zwrocenie uwagi na btedne sformutowanie zarzutu, gdyz
samo powotanie art. 442 § 3 k.p.k. wskazuje, ze zarzut ten nie ma charakteru
kasacyjnego, a jedynie apelacyjny i odnosi si¢ do orzeczenia Sadu I instancji.
Obronca nie wskazuje bowiem w tym wypadku na naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
chociaz podnosi, ze Naczelny Sad Lekarski zaakceptowat niewykonanie zalecen
1 ponowne oddalenie przez Okregowy Sad Lekarski wnioskow dowodowych o
przestuchanie w charakterze §wiadkow oso6b wskazanych przez obronce. W

takim wypadku konieczne jest jedynie wskazanie, Zze z uzasadnienia
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zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Naczelny Sad Lekarski
rozwazyl zarzut zawarty w apelacji naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. oraz z nim
zwigzany zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.k. 1 w sposob rzetelny
uzasadnit swoje stanowisko. Na obraze przez Sad II instancji art. 170 § 1 pkt 2,
315 k.p.k. skarzacy obecnie rOwniez zwraca uwage z tym, ze w uzasadnieniu
kasacji, a co wynika prawdopodobnie z tego, ze uzasadnienie tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego w tym zakresie jest rOowniez po prostu
powieleniem uzasadnienia apelacji, a przez to procz takiego ogolnego
stwierdzenia, nie wskazuje na czym mialoby polega¢ naruszenia prawa przez
Naczelny Sad Lekarski, przeciwko ktorego orzeczeniu winna by¢ skierowana
kasacja. Wydaje si¢ jedynie konieczne zauwazenie, ze z zalecen Naczelnego
Sadu Lekarskiego zawartych w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku (a nie
jak blednie wskazat obronica w uzasadnieniu z dnia 30 czerwca 2008 roku —str. 6
kasacji) jednoznacznie wynikato, ze zaskarzone orzeczenie musialo ulec
uchyleniu m. in. z uwagi na to, ze oddalenie wniosku dowodowego obrofcy o
przestuchanie §wiadkow nie zawieralo uzasadnienia, a nie jak to si¢ starat
wykaza¢ obwiniony w apelacji, a za nim obecnie obronca w kasacji, ze NSL
zalecil przestuchanie tych §wiadkow. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Sad ten w decyzji Sadu I instancji oddalajacej wnioski dowodowe
nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 170 k.p.k. podkreslajac, ze decyzja ta stanowita
jednoczesnie realizacj¢ zalecen Naczelnego Sadu Lekarskiego wydanych w
orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku. Takie stanowisko Sadu II Instancji nie
zostato przez skarzacego podwazone w kasacji.

Za trafny uzna¢ natomiast nalezy zarzut obrazy art. 353 § 1 k.p.k.
podniesiony przez obroncg obwinionego, ktory wskazuje na niezachowanie 7
dniowego terminu pomigdzy zawiadomieniem o terminie rozprawy
odwolawczej, a rozprawa przed Naczelnym Sadem Lekarskim 1
przeprowadzenie jej pod nieobecnos¢ obwinionego, mimo ze wnosit o jej

odroczenie. Z akt sprawy faktycznie wynika, Zze o rozprawie przed Naczelnym
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Sadem Lekarskim, ktora zostala wyznaczona na dzien 8 czerwca 2010 roku, W.
S. zostal zawiadomiony w dniu 4 czerwca 2010 roku, a wigc pomigdzy
doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy nie uptyneto 7 dni, co jest
wymagane przez przepis art. 353 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji, gdy nie jest
zachowany termin okreslony w tym przepisie rozprawa, na wniosek
obwinionego, zgloszony przed rozpoczg¢ciem przewodu sgdowego, winna by¢
zgodnie z art. 353 § 2 k.p.k. odroczona. Wniosek obwinionego o odroczenie
rozprawy wplyngl do Kancelarii Naczelnego Sadu Lekarskiego w dniu 8
czerwca 2010 roku, jednakze jak wynika z protokotlu rozprawy z dnia 8 czerwca
2010 roku, nie zostal on uwzgledniony. Okolicznosci te nie moga jednak
przesadzac o tym, ze mimo zasadnoS$ci zarzutu obrazy art. 353 § 1 k.p.k. nalezy
uzna¢ za stuszny wniosek obrofcy o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1
umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. Obronca
wprawdzie nie podnosi w ogole zarzutu opartego o tres¢ § 2 art. 353 k.p.k.,
jednakze jezeli nawet uznac, ze obraza tego przepisu zostata wskazana w sposob
dorozumiany, to i tak nie przesadza o zasadno$ci zarzutu. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze konsekwentne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i
poglady komentatoréw przyjmuja, ze obraza przepisu art. 353 § 2 k.p.k. nie
nalezy do bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyliczonych w art. 439 § 1
k.p.k., ktére prowadza do uchylenia orzeczenia, a jedynie stanowi obraze
przepisOw postepowania karnego wymieniong w art. 438 pkt 2 k.p.k. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 1974 r., V KR 222/74, OSNKW
1974, z. 12, poz. 232; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., ITII DS. 5/02, LEX 113812;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
str. 775; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa 2010). W takiej sytuacji, aby zarzut ten
mogt odnies¢ wskazywany przez obronce w kasacji skutek konieczne jest
wykazanie, ze obraza tego przepisu mogla mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. W

niniejszej sprawie obronca obwinionego w kasacji nie podjat natomiast nawet
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proby wykazania, ze obraza art. 353 k.p.k. mogla mie¢ wptyw na tre§c
orzeczenia, bowiem zarowno zarzut jak i jego uzasadnienie dotycza tylko i
wylacznie wykazania okolicznos$ci zwigzanych z naruszeniem art. 353 § 1 k.p.k.

Caltkowicie niezasadne sg roéwniez dwa zarzuty podniesione w kasacji
dotyczace wymierzonej obwinionemu kary. Nalezy zauwazy¢, ze obronca
obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich upatruje w tym, ze Naczelny Sad Lekarski w uzasadnieniu orzeczenia
nie wskazatl, jakie okoliczno$ci miat na wzgledzie przy wymiarze Kkary.
Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu nalezy jedynie podkresli¢, ze to
nie NSL wymierzat skazanemu kare¢, a jedynie utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego, mocg ktorego wymierzono kare 3 lat
zawieszenia prawa wykonywania zawodu. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic,
ze Sad II instancji nie mogt dopusci¢ si¢ obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k.,
ktory to przepis okresla wymogi, jakie winno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia
Sadu I instancji, pomijajac oczywiscie fakt, ze w tym wypadku winien by¢
powolany przepis art. 89 ustawy o izbach lekarskich, co zostalo powyzej
wskazane. Rzeczywiscie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
oceny okoliczno$ci jakie zostaly wziete pod uwage przy wymierzaniu
obwinionemu kary, jednakze analiza zwyktego §rodka odwotawczego wskazuje,
ze ani zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. w tym zakresie, podobnie jak zarzut
razacej niewspotmierno$ci orzeczonej kary, nie byly podnoszone. Majac
jednakze na uwadze tres¢ art. 447 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢, ze skoro obwiniony w
odwotaniu od orzeczenia Sadu I instancji kwestionowal swoja wing, to kierowat
go roéwniez przeciwko orzeczeniu w cze$ci dotyczacej kary. O ile to
stwierdzenie ma znaczenie dla ustalenia dopuszczalno$ci zarzutu zawartego w
punkcie III kasacji 1 konieczno$ci jego rozpoznania, o tyle nie mozna z tego
domniemywaé w ogodle o zasadno$ci wczesniej] omowionego zarzutu obrazy art.
424 § 2 k.p.k., szczeg6lnie w takim zakresie jak to zostato podniesione przez

skarzacego 1 przy braku zarzutu obrazy art. 447 § 1 k.p.k. Jak wskazano
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powyze] nie jest zasadny zarzut razacej niewspoOimiernosci kary orzeczonej
wobec obwinionego. Nalezy stwierdzi¢, iz wymierzonej karze zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat nie mozna postawi¢ zarzutu razacej
niewspotmierno$ci w sensie razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. 1 nalezy jg uzna¢ za shuszng 1 uwzgledniajaca ogoélne dyrektywy wymiaru
kary wymienione w art. 53 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o izbach lekarskich
w art. 112 ust. 2 przewiduje bowiem odpowiednie stosowanie przepisu art. 53
k.k. Sad I instancji wymierzajac obwinionemu W. S. kar¢ uwzglednit
okolicznos$ci obcigzajace jak 1 okolicznosci tagodzace.

Nie pomingl Sad rowniez okolicznosci 1 przebiegu zdarzenia, wskazujac takze
na powazne konsekwencje dla pokrzywdzonego, ktore wynikly z dzialania
obwinionego. Sad ten prawidlowo ocenil zarowno stopien jego winy, stopien
spotecznej szkodliwoséci przypisanego mu czynu oraz cele kary w zakresie
prewencji ogélnej oraz jakie ma ona do spelnienia wobec obwinionego,
wskazujac rownoczesnie na aspekt zapobiegawczy. Analiza tego pozwala
stwierdzi¢, ze Okregowy Sad Lekarski we wlasciwy sposob okreslit kryteria,
ktore zadecydowatly o rozmiarze wymierzonej kary, natomiast Naczelny Sad
Lekarski utrzymujac w mocy orzeczenie Sadu I instancji, w tym orzeczenie o
karze zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat, nie dopuscit si¢
obrazy przepisOw postgpowania, co powoduje, ze zarzuty podniesione w kasacji
sa chybione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajagc obwinionego W. S. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich.



