Wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r.
[l SK 34/10

1. Postepowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1
k.p.a.) tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ zata-
twiona decyzja.

2. Sad uchyla decyzje, jezeli w toku postepowania sagdowego z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okaze sie, ze wydana zostata

ona w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa V.S.P. Spofkki z 0.0. w G. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki o zwolnienie z obowigzku przedkfadania taryfy, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
listopada 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes URE”, ,Prezes
Urzedu” lub ,pozwany”) decyzjg z dnia 2 listopada 2007 r. zwolnit przedsiebiorstwo
energetyczne V.S. Sp. z 0.0. (dalej jako ,powddka”) z obowigzku przedktadania do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej z uzasadnieniem, ze rynek, na ktérym
dziata powddka, spetnia wymagania rynku konkurencyjnego w rozumieniu art. 49
Prawa energetycznego, opierajgc sie w tym zakresie na ustaleniach i ocenach za-

wartych w komunikacie Prezesa URE z 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie zwolnienia



przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesje na obrot energig elektrycz-
na z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia.

Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, w ktérym zarzucita naru-
szenie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, przez jego niewtasciwe zastosowanie
przez ponowne zwolnienie powddki z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia
taryf dla energii elektrycznej, mimo ze Prezes Urzedu zwolnit juz przedsiebiorstwa
obrotu, w tym powddke, z tego obowigzku, co nastgpito w stanowisku Prezesa URE z
dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zaj-
mujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig elektryczng z obowigzku przedktada-
nia taryf do zatwierdzenia; zarzucita takze miedzy innymi naruszenie art. 105 § 1
k.p.a., poprzez jego niezastosowanie, mimo ze istniaty przestanki do umorzenia po-
stepowania w sprawie zwolnienia powodki z tego obowigzku z powodu bezprzed-
miotowosci tego postepowania w konsekwencji zwolnienia z dnia 28 czerwca 2001 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt postepo-
wanie administracyjne. Sad ustalit miedzy innymi, ze po pierwsze, Prezes URE trak-
towat stanowisko z dnia 28 czerwca 2001 r. jako bezwzglednie wigzgce, w konse-
kwencji zwolnienie przedsiebiorcy energetycznego posiadajgcego, jak powddka, wy-
tgcznie koncesje na obrét energig elektryczng nie wymagato wydawania indywidu-
alnych decyzji w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa z osobna, a zatem takze
w stosunku do powddki, po drugie, pozwany nie podejmowat w stosunku do przed-
siebiorstw objetych tym zwolnieniem zadnych czynnosci przewidzianych w Prawie
energetycznym, tzn. nie wzywat takich przedsigbiorstw do przedtozenia taryfy do
zatwierdzenia ani nie wszczynat postepowan o natozenie kary pienieznej, po trzecie,
wedtug komunikatu z 31 pazdziernika 2007 r. z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia miaty zosta¢ zwolnione w drodze indywidualnych decyzji wszystkie
przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje na obrét energig elektryczng, w
tym takze posiadajgce koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, po czwarte, po-
wodka po przejeciu od spoétki matki dziatu obrotu nie zmienita profilu swej dziatalno-
Sci, pozostajgc nadal spotkg zajmujgcy sie - zgodnie z udzielong koncesjg - wytgcz-
nie obrotem energig.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji stanowisko Prezesa URE z 28 czerwca
2001 r. jest ,prawnie skutecznym, wywotujgcym skutki prawne w nim przewidziane,

konstytutywnym aktem centralnego organu administracji rzgdowej”. Przedsiebiorstwa



energetyczne posiadajgce koncesje na obrot energig elektryczng, z wytgczeniem
tych ktére majg takze koncesje na przesytanie i dystrybucje energii elektrycznej,
zwolnione zostaty ma mocy tego stanowiska z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzania. Zwolnienie udzielone powodowej spoéfce jest nadal skuteczne ponie-
waz zostato udzielone ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci (obrét energig), nie zas
ze wzgledu na grupe odbiorcow. Ponadto, zwolnienie udzielone spofce na podstawie
art. 49 ust. 1 moze byc¢ cofniete w odrebnym postepowaniu, nie zas w trybie niniej-
szego postepowania o udzielenie zwolnienia. Skoro zwolnienie jest prawnie sku-
teczne i nie zostato cofniete w przewidzianym trybie, to zaskarzona decyzja z dnia 2
listopada 2007 r. jest bezprzedmiotowa z uwagi na wczesniejsze rozstrzygniecie tej
sprawy innym aktem prawnym Prezesa Urzedu.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu w catosci apelacjg, w ktérej wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie czesciowo wadliwej decyzji w zakresie
zwolnienia powodki z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej dla odbiorcow w gospodarstwach domowych, w odniesieniu do ktérych
powddka petni na mocy art. 10 Prawa energetycznego funkcje sprzedawcy z urzedu
oraz o oddalenie odwotania powddki w pozostatej czesci lub o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. [...] oddalit
apelacje pozwanego. Wedtug Sadu Apelacyjnego kwestie sporng pomiedzy stronami
stanowito to, czy powddka jako przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje
na obrot energig elektryczng zostata zwolniona z obowigzku przedstawiania do za-
twierdzenia taryf energii elektrycznej na mocy stanowiska z dnia 28 czerwca 2001 r.,
wobec czego wydanie decyzji z dnia 2 listopada 2007 r. ponownie zwalniajgcej to
przedsiebiorstwo od takiego obowigzku byto bezprzedmiotowe. W ocenie Sgdu Ape-
lacyjnego zwolnienie przyznane na mocy powyzszego stanowiska z 28 czerwca 2001
r. przedsiebiorstwom energetycznym w nim wymienionym, byto uznawane przez
Prezesa, ktory nie kwestionowat jego mocy wigzgcej. Nie budzi tez watpliwosci, ze
powodka byta na mocy tego stanowiska zwolniona z obowigzku przedktadania taryf
dla energii elektrycznej do zatwierdzenia. Przejecie przez powddke z dniem 1 lipca
2007 r. dziatalnosci w zakresie obrotu od G. SA oznaczato jedynie tyle, ze wobec
przejetych klientéw G. obowigzujgce byty pomiedzy stronami umow postanowienia
dotychczasowej zatwierdzonej taryfy. Nie budzi tez watpliwosci, ze po przejeciu po-



wodka nadal zajmuje sie ona wytgcznie obrotem energig elektryczng, nie zas jej dys-
trybucjg. Zakres udzielonej powddce koncesji obejmowat obrot energig elektryczna,
zas zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa energetycznego obrot oznacza dziatalnos¢ gospo-
darczg polegajgcag na handlu hurtowym i detalicznym, a zatem nietrafne jest twier-
dzenie pozwanego, ze zwolnienie na mocy wspomnianego stanowiska obejmowato
jedynie dziatalnosc, jakg wowczas powddka prowadzita, tj. w zakresie obrotu hurto-
wego, nie obejmowato zas odbiorcow w gospodarstwach domowych. W wypadku,
gdyby Prezes URE doszedt do przekonania, ze na rynku energii elektrycznej, na kto-
rym powodka petni funkcje sprzedawcy z urzedu, nie wystepuje skuteczna konkuren-
cja, powinien z urzedu wszczg¢ postepowanie w sprawie cofniecia zwolnienia, nato-
miast nie moze podjgc¢ takiej decyzji w sprawie w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym udzielenia zwolnienia.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w ktorej za-
rzucit naruszenie: |. przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 49 ust. 1 w zwigzku z
art. 30 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 104 § 1i 105 § 1 k.p.a., poprzez
btedne ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wobec ogtoszenia stanowiska
Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig elektryczng, wyda-
nie decyzji z dnia 2 listopada 2007 r., zwalniajgcej - na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa
energetycznego - powodke z obowigzku przedstawiania Prezesowi URE taryf do
zatwierdzenia, byto zbedne, w zwigzku z czym postepowanie zakonczone tg decyzjg
nalezato umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe, 2) art. 49 ust. 3 w zwigzku z art. 1 Prawa
energetycznego, poprzez przyjecie, ze przeksztatcenia przedsigbiorstw energetycz-
nych bedgcych spoétkami prawa handlowego mogg spowodowac, ze skutki stanowi-
ska z dnia 28 czerwca 2001 r. odnoszg sie do przedsiebiorstwa, ktore spetnia jedynie
warunek formalny okreslony w tym stanowisku, jednak na skutek przejecia dziatalno-
Sci taryfowanej, prowadzonej w warunkach braku konkurenciji, przestato spetnia¢ wa-
runek merytoryczny do uznania go za zwolnione z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia, |l. przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 4792 § 2 w zwigzku z art. 479" §2 pkt 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 6 k.p.a., po-
przez ich nieuwzglednienie i w konsekwencji uznanie, ze nie mogto zosta¢ uwzgled-
nione w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od decyzji z dnia 2 listopada
2007 r. stanowisko pozwanego co do koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryfy dla odbiorcow z



grupy ,G” z uwagi na to, ze decyzja w sprawie zwolnienia z tego obowigzku byta

merytorycznie zbedna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, chociaz nie wszystkie za-
rzuty w niej przedstawione zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nale-
zy rozwazyc, czy na podstawie stanowiska Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001
r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarza-
niem i obrotem energig elektryczng, powodowa spotka zostata skutecznie zwolniona
z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia. Zgodnie z przepisem art. 49
Prawa energetycznego, w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r., Prezes URE moze
zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku przedktadania taryf do zatwier-
dzenia, jezeli stwierdzi, ze dziata ono na rynku konkurencyjnym, albo cofng¢ udzie-
lone zwolnienie w przypadku ustania warunkow uzasadniajgcych zwolnienie (ust. 1),
za$ zwolnienie, o ktéorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ okreslonej czesci dziatalno-
Sci prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie, w jakim dziatal-

nosc¢ ta prowadzona jest na rynku konkurencyjnym (ust. 2). Przepis ten w brzmieniu

obowigzujgcym w 2001 r. istotnie nie okreslat prawnej formy zwolnienia przedsigbior
stwa energetycznego z obowigzku przedkfadania taryf do zatwierdzenia. Niewatpli-
wie z przepisu art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego wynikato, ze skoro zgodnie z
jego trescig, do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie, z zastrzezeniem
ust. 2-4, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to biorgc takze pod
uwage, ze Prezes URE jest centralnym organem administracji rzgdowej (art. 21 ust.
2 Prawa energetycznego), nalezy stwierdzi¢, ze takze pod rzgdem éwczesnie obo-
wigzujgcych przepiséw Prawa energetycznego sprawa indywidualna, jakg byta i jest
niewatpliwie sprawa zwolnienia powodowej spotki z obowigzku przedktadania taryf
do zatwierdzenia, powinna byta zosta¢ zatatwiona przez wydanie decyzji administra-
cyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Stanowisko Prezesa URE z dnia 28 czerwca
2001 r. nie spetnia wymagan stawianych przez doktryne i orzecznictwo sgdowe de-
cyzjom administracyjnym w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
bowiem w szczegdlnosci nie zawiera okreslenia scisle zindywidualizowanego adre-
sata zwolnienia (oznaczenia strony), jak tego wymaga przepis art. 107 § 1 k.p.a.
Tymczasem w doktrynie i w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego



przyjeto, ze jako minimum elementdéw koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako
decyzji uznaje sie cztery sktadniki: oznaczenie organu administracji wydajgcego akt,
wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby repre-
zentujgcej organ administracji (wyrok z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPIKA
1982 nr 9-10; wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Il SA/Op 164/08, LEX nr 504769).
Pominiecie adresata decyzji bgdz wadliwe lub niejasne jego okreslenie narusza art.
107 § 1 k.p.a., a w zalezno$ci od stopnia naruszenia (np. gdy adresata w ogole nie
wskazano) moze czyni¢ decyzje niewykonalng i prowadzi¢ nawet do stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2009 r., Il SA/Po 512/09). Niewska-
zanie w stanowisku Prezesa URE z 28 czerwca 2001 r. zindywidualizowanego adre-
sata zwolnienia nie stoi jednak na przeszkodzie przyjeciu, ze adresaci tego stanowi-
ska mogli by¢ bez trudnosci zidentyfikowani, poniewaz byto ono adresowane do
przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesje na obrot energig i stwier-
dzono w nim wyraznie , ze przedmiotowe zwolnienie nie dotyczy przedsiebiorstw
energetycznych posiadajgcych jednoczesnie koncesje na obrot oraz koncesje na
przesyfanie i dystrybucje energii. Nie ma zatem watpliwosci, ze mimo iz stanowisko
Prezesa URE nie byto decyzjg administracyjng w rozumieniu art. 104 §1 k.p.a. to po
pierwsze, adresatem tego zwolnienia byta powodowa spétka jako energetyczne
przedsiebiorstwo obrotu energig, po drugie, z niepodwazalnych, poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych wynika niezbicie, ze pozwany Prezes URE uznawat za
skuteczne zwolnienie przyznane na mocy stanowiska z 28 czerwca 2001 r. katego-
riom przedsigbiorstw energetycznych wymienionym w wspomnianym stanowisku i nie
kwestionowat mocy wigzgcej tego stanowiska, co prowadzi ostatecznie do konkluzji,
ze powodowa spotka zostata na mocy powyzszego stanowiska zwolniona z obowigz-
ku przedktadania taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE.

Nie budzi tez watpliwosci, ze stosownie do niepodwazonych niniejszg skargg
kasacyjng ustalen Sadu drugiej instancji, przejecie przez powodowg spoétke z dniem
1 lipca 2007 r. dziatalnosci w zakresie obrotu od G. SA oznaczato jedynie tyle, ze
wobec przejetych klientow G. SA obowigzujgce byty pomiedzy stronami umow po-
stanowienia dotychczasowej taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE dla G. SA do
konca okresu jej obowigzywania. Natomiast po uptywie tego okresu wszyscy od-
biorcy powodowej spotki, w tym klienci przejeci od G. SA, podlegali postanowieniom
taryfy ustalonej przez powodowg spotke, bez obowigzku jej przedtozenia Prezesowi



URE. Ponadto, trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze przejecie od G. SA dziatalnosci w
zakresie obrotu energig nie wptyneto na profil dziatalnosci powodowej spotki, ktora
nadal zajmuje sie wytgcznie obrotem energig, nie zas jej dystrybucjg, na ktérg nie ma
koncesiji. Trafny jest takze poglad Sgdu Apelacyjnego, ze zakres udzielonej powddce
koncesiji obejmowat obroét energig elektryczng, ktorego koncesja nie ograniczata do
handlu hurtowego energia, a to z kolei oznacza, ze koncesja ta dotyczyta obrotu
energig z gospodarstwami domowymi, co ma potwierdzenie w tresci przepisu art. 3
pkt 6 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym obrot oznacza dziatalnos¢ gospodar-
czg polegajgca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energig. W re-
zultacie tych ustalen i ocen nalezy stwierdzi¢, ze na mocy stanowiska Prezesa URE z
dnia 28 czerwca 2001 r. powodowa spétka nie byta obowigzana do przedktadania do
zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcow, takze po przejeciu z dniem 1 lipca 2007 r.
dziatalnosci w zakresie obrotu energig od G. SA.

Zaskarzong decyzjg Prezes URE zwolnit powodowg spotke z obowigzku
przedstawiania taryf do zatwierdzenia. Pozostaje zatem do rozwazenia, jakie skutki
prawne wywotata ta decyzja w sferze uprawnien skarzgcej spotki, ktéra od dnia 1
lipca 2001 r. korzystata z tego samego zwolnienia i w takim samym zakresie. Sgdy
orzekajgce przyjmujg zgodnie, ze w tej sytuacji wydanie w stosunku do powodowe;j
spotki tej decyzji byto zbedne, z tym ze Sad pierwszej instancji przyjmuje, ze istnieje
konieczno$¢ umorzenia postepowania administracyjnego, natomiast zdaniem Sadu
drugiej instancji umorzenie postepowania administracyjnego przez Sad nie jest do-
puszczalne z uwagi na tresé art. 479 *k.p.c., ktéry nie przewiduje takiego rodzaju
rozstrzygniecia, a w konsekwencji prawidtowym rozstrzygnieciem powinno by¢
uchylenie zaskarzonej decyzji przez Sad, co z kolei jest niedopuszczalne z uwagi na
zakaz wynikajgcy z przepisu art. 384 k.p.c.

Poglad, ze w sytuaciji takiej, jak w niniejszej sprawie, postepowanie admini-
stracyjne zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji byto bezprzedmiotowe w rozu-
mieniu art. 105 § 1 k.p.a., nie jest trafny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdowym i stanowiskiem doktryny, bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego oznacza brak ktéregos z elementow stosunku ma-
terialnoprawnego sprawiajgcego, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie
jej co do istoty (np. ostatnio wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il OSK 1393/09). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopa-
da 1995 r., Il ARN 50/95 (OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 150) Sad Najwyzszy podkre-



Slit, ze ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrze-
nia jej zgdania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy
decyzjg art. 105 § 1 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przepis ten
ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w ktérych w swietle prawa mate-
rialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogace;j
by¢ przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne,
inaczej niz postepowanie cywilne, staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 §
1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ zatatwio-
na decyzjg, nie zas wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie z zbedne. W niniejszej
sprawie nie byto podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego zakonczo-
nego zaskarzong decyzjg, poniewaz w ustalonym przez Sady stanie faktycznym i
prawnym istniata sprawa administracyjna (zwolnienia z obowigzku przedktadania
taryf do zatwierdzenia - art. 47 Prawa energetycznego), podmiot tego zwolnienia
(powodowa spotka), ustawowo upowazniony organ administracji publicznej (Prezes
URE) i podstawa prawna decyzji o zwolnieniu (art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego).
Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zaskarzona decyzja zawiera rozstrzygniecie w
sprawie, ktora zostata wczesniej zatatwiona stanowiskiem Prezesa URE z dnia 28
czerwca 2001 r., a mianowicie ponownie zwolnita powodowg spotke z obowigzku
przedktadania taryf do zatwierdzenia, z ktérego to obowigzku powodowa spotka byta
juz zwolniona na mocy powyzszego stanowiska Prezesa URE, co oznacza, ze za-
skarzona decyzja dotyczy sprawy juz zatatwionej ostatecznie stanowiskiem Prezesa
URE z dnia 28 stycznia 2001 r., a w konsekwenciji istniejg przestanki do stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Uznajgc zatem, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w warunkach okreslo-
nych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i bioragc pod rozwage tre$é art. 479°k.p.c., nalezato
dojs¢ do wniosku, ze prawidtowym rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej instancji powin-
no by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny jest zdania, ze takie prawi-
dtowe rozstrzygniecie nie moze by¢ wydane na skutek apelacji pozwanego z uwagi
na zakaz wynikajgcy z art. 384 k.p.c. Istotnie, przy przyjeciu bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. takie stanowisko
mogtoby by¢ uznane za prawidtowe, bowiem zmiana zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji bytaby orzeczeniem na niekorzys¢ pozwanego, ktéry w postepo-
waniu przez tym Sgdem wnosit jedynie o cze$ciowe uchylenie zaskarzonej decyzji, a

brak byto podstaw do uwzglednienia ostatecznie sprecyzowanego wniosku apelacji,



tj. uchylenia zaskarzonego wyroku wobec niespetnienia przestanek okreslonych w
art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sagdu Najwyzszego art. 384 k.p.c. nie stoi na przeszko-
dzie zmianie przed Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci wtedy, gdy istniejg podstawy do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji, chociazby apelacje wniosta strona pozwana, ktéra domagata
sie czesdciowego uchylenia zaskarzonej, wydanej przez siebie decyzji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



