WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2011 R.
V KK 64/10

1. Chociaz jest pozgdane, aby srodek odwotawczy byt konstruowany
W sposoOb przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty
stawiane skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w poste-
powaniu odwotawczym wyznacza tres¢ catego srodka odwotawczego.

2. Istota czynu ciggtego (art. 12 k.k.) i powaga rzeczy osgdzonej po-
wodujg, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy miatoby
ono dotyczy¢ zachowania bedgcego elementem i mieszczgcego sie w ra-
mach czasowych czynu ciggtego, za ktory sprawca zostat prawomocnie
skazany. Nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie miatoby sie toczy¢
z powodu pozniejszego ujawnienia takich zachowan, czy tez z innego po-

wodu, np. okreslonego rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.
Sedziowie SN: K. Cesarz, Z. Puszkarski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawla R., skazanego z art. 59 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2k.k. wzw. zart. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. kasacji, wniesionej przez obron-
ce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 24 wrzesnia
2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 29
maja 2009 r.,



uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 maja 2009 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec Pawta R. o czyn zabroniony
z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.iart. 65§ 1 k.k. (...).

UZASADNIENIE

W sprawie Pawta R. zapadty 3 wyroki sgdu pierwszej instancji i tyle
tez razy wydawat wyrok sgd odwotawczy, zas ostatni z nich zostat zaskar-
zony kasacjg obroncy skazanego, co doprowadzito do wydania rozstrzy-
gniecia przez Sad Najwyzszy. Specyfika sprawy niniejszej wymaga przed-
stawienia w catosci przeprowadzonego do tej pory postepowania. | tak, ak-
tem oskarzenia prokurator objat 10 osob, przy czym Pawila R. oraz Karoline
D. oskarzyt o to, ze:

I. od lipca 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r. i od dnia 25 maja do dnia
6 wrzesnia 2006 r. w W., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, wspdlnie i
W porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z
tego state zrodto dochodu, udzielili innym osobom substancji psychotropo-
wej w postaci amfetaminy i srodka odurzajgcego w postaci marihuany, w
tacznej ilosci nie mniejszej niz 166 gramoéw, o wartoSci nie mniejszej niz
4 345 zt, w tym:

1. matoletniemu Kamilowi G., jedng porcje amfetaminy w ilosci 2
gramoéw, o wartosci 50 zi,

2. matoletniemu Pawtowi B., amfetamine w ilosci nie mniejszej niz 15

porcji po 0,5 gramow, po 15 zt za kazdg porcje,



3. Krystianowi W., amfetamine w ilosci nie mniejszej niz 100 porcji po
0,5 grama, po 15 zt za kazdg porcje,

4. dziatajgcym wspolnie, Krystianowi W. i matoletniemu Pawtowi B.,
nie mniej niz 15 porcji po 0,5 grama, po 15 zt za kazdg porcje oraz nie
mniej niz 10 porcji po 1 gramie, po 30 zt za kazdg porcje, a takze nie mniegj
niz 7 porcji po 5 gramow, po 80 zt za kazdg porcje,

5. Stawomirowi D., amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 13 porcji po
0,5 grama, po 15 zt za kazdg porcje,

6. Kamili G., amfetamine w ilosci nie mniejszej niz 2 porcje po 0,5
grama, po 15 zt za kazdg porcje,

7. Magdalenie R., amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 60 porcji po
0,5 grama, po 15 zt za kazdg porcje i nie mniej niz 2 porcje po 5 gramow,
po 100 zt za kazdg porcje, a takze marihuane w ilosci nie mniejszej niz 3
porcje po 0,5 grama, po 20 zt za kazdg porcje oraz jedng porcje marihuany
w ilosci 5 gramow za 100 zi,

tji. o przestepstwo okreslone w art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.K.,

[I. od kwietnia 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r. i od dnia 25 maja do
dnia 6 wrzesnia 2006 r. w W., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego,
wspolnie i w porozumieniu oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy,
wprowadzili do obrotu znaczng iloS¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposéb, ze zakupiong od Piotra R. amfetamine, w por-
cjach po 20, 30 i 50-graméw, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1 741 gra-
mow, o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 20 852 zt, z zamiarem dalszej
odsprzedazy, sprzedali nastepnie:

1. Arkadiuszowi K. w porcjach po 5, 10 i 20 gramow, w tgcznej ilosci

nie mniejszej niz 375 gramow, o wartosci nie mniejszej niz 7 500 zi,



2. Arkadiuszowi A. w porcjach po 5 gramow, w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 30 gramow, o wartosci nie mniejszej niz 600 zt,

3. a pozostatg czes¢ innym, nieustalonym osobom, w tym przekazali
amfetamine nieodptatnie na prosbe innej osoby o ps. ,Jaguar", za posred-
nictwem Magdaleny R., innej osobie w dwdch porcjach po 2,5 grama i 3
gramy,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

[ll. od maja 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r. i od dnia 25 maja do
dnia 5 wrzesnia 2006 r. w W., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego,
wspolnie i w porozumieniu oraz wbrew przepisom ustawy, udzielili nieod-
ptatnie Magdalenie R. srodek odurzajgcy w postaci marihuany, nie mniej
niz pieciokrotnie w ilosci po 0,5 grama oraz wielokrotnie udzielali jej sub-
stancje psychotropowg w postaci amfetaminy w porcjach po 1i 1,5 grama,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

V. w dniu 6 wrzesnia 2006 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu, w zamiarze wprowadzenia do obrotu wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy, posiadali znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 68,19 grama, jednakze zamierzonego celu nie osia-
gneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 56 ust. 1i 3
i art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

Nadto Pawta R. oskarzyt o to, ze:

V. od dnia 22 lutego 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r. i od dnia 25
maja do dnia 6 wrzesnia 2006 r. w W., dziatajgc w warunkach czynu cig-
gtego, wbrew przepisom ustawy, udzielit nieodptatnie Karolinie D. znaczng

ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w fgcznej iloSci nie



mniejszej niz 75 gramow, w porcjach po 0,5 grama, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. Pawta R.
uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow, z tym, ze odnosnie
do czynu z pkt. |, z okresu przestepczego dziatania oskarzonego wytgczyt
okres od dnia 2 sierpnia 2005 r. do dnia 4 wrzesnia 2005 r. i po orzeczeniu
kar jednostkowych, w przypadku czynow z pkt. Il i IV takze nawigzek, wy-
mierzyt mu kary tgczne 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dzien-
nych grzywny w wysokosci po 20 zt.

Apelacje od tego wyroku m. in. wniést obronca Pawta R. Podnoszac
zarzuty obrazy prawa materialnego i procesowego, btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r., Il AKa
103/08 w odniesieniu do Pawta R. rozstrzygnat w ten sposob, ze:

- uchylit zaskarzony wyrok co do czynu przypisanego mu w pkt. |
czesci dyspozytywnej (numeracja czyndw analogiczna jak w akcie oskar-
zenia) i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sa-
dowi Okregowemu w S.;

- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjat, iz zachowanie
opisane w pkt. IV czesci wstepnej stanowito przygotowanie do wprowadze-
nia do obrotu wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii znacznej ilosci substancji psychotro-
powej w postaci amfetaminy w ilosci 68,19 gramdw, o ktérym mowa w art.
57 ust. 2 powotanej ustawy, a nadto przyjat, ze zachowania opisane w
punktach Il, lll, IV i V czesci wstepnej stanowig jeden czyn ciggty popetnio-

ny w okresie od dnia 22 lutego 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r. (z wylta-



czeniem okresu od dnia 2 sierpnia 2005 r. do dnia 4 wrzesnia 2005 r.) oraz
popetniony w okresie od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 11
3iart. 56 ust. 1 i 3iart. 58 ust. 1 i art. 58 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wy-
sokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt,
za$ na podstawie art. 70 ust. 4 powotanej ustawy orzekt na rzecz Stowa-
rzyszenia ,ORDO EX CHAQO" w Warszawie nawigzke w kwocie 3 000 zt,
stwierdzajgc, iz utracito moc dotyczgce tego oskarzonego orzeczenie o ka-
rze fgcznej.

Powodem czesciowego uchylenia wyroku byto niedostateczne wyja-
$nienie przez Sad meriti kwestii rzutujgcych na mozliwos¢ przyjecia, ze
oskarzony obejmowat swoim zamiarem udzielanie substancji psychotropo-
wej (amfetaminy) takze matoletnim.

Ponownie orzekajgcy w sprawie Sad Okregowy w S., wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., Il K 121/08 przyjat, ze czyn zarzucony Paw-
towi R. w pkt. | aktu oskarzenia miat miejsce w okresie od lipca 2005 r. do
dnia 27 lutego 2006 r. (z wytgczeniem okresu od dnia 2 sierpnia 2005 r. do
dnia 4 wrzesnia 2005 r.) oraz od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 6 wrze$nia
2006 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o ten czyn
przeciwko oskarzonemu umorzyt, obcigzajgc Skarb Panstwa poniesionymi
w sprawie kosztami sgdowymi. W uzasadnieniu wyroku Sad meriti podat,
ze powodem takiego rozstrzygniecie byto stwierdzenie, iz czyn ciggty be-
dacy przedmiotem rozpoznania oraz czyn ciggty prawomocnie osgdzony sg
zbiezne czasowo, byty objete jednym zamiarem, jak tez cechuje je tozsa-
mos¢ materialnoprawna, co sprawia, ze zachowania oskarzonego uktadajg

sie w przewidziang w art. 12 k.k. konstrukcje czynu ciggtego. W konse-



kwencji Sad przyjat, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55, ze zakres
powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony wyrokiem skazujgcym Sagdu Apela-
cyjnego w W., nie dopuszcza prowadzenia postepowania o czyn bedgcy
przedmiotem rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator. Wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku, zarzucajgc obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
majgcg wptyw na tresC orzeczenia, polegajgcg na jego bezpodstawnym
zastosowaniu i btednym przyjeciu, ze wobec oskarzonego zachodzg wa-
runki do uznania, iz istnieje ujemna przestanka procesowa w postaci rei
iudicatae.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r., Il AKa 40/09,
podzielajgc stanowisko prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
Pawta R. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Tenze Sad wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r., lll K 53/09, uznat Pawta
R. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. | aktu oskarzenia,
z tym ze przyjat, iz dopuscit sie go w okresie od lipca 2005 r. do dnia 27
lutego 2006 r. (z wytgczeniem okresu od dnia 2 sierpnia 2005 r. do dnia 4
wrzesnia 2005 r.) i od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 6 wrzesnia 2006 r., a
nadto ze dziatat wspodlnie i w porozumieniu z Karoling D., zakwalifikowat
ten czyn z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §
1 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost
obronca oskarzonego. Zarzucit ,obraze przepisow postepowania majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. sprowadzajgca sie
do uznania winy i sprawstwa oskarzonego Pawta R. w zakresie czynow z

art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-



manii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., za ktore zostat prawomoc-
nie skazany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego Il Wydziat Karny w W. z dnia 21
maja 2008 r., Il AKa 103/08”.

W uzasadnieniu skargi jej autor zarzucit nadto przeprowadzenie
przez Sgd meriti dowolnej oceny materiatu dowodowego, co doprowadzito
do btednych ustalen faktycznych w zakresie wiedzy oskarzonego, ze wsrod
0s6b, ktéorym udzielat amfetaminy sg osoby matoletnie oraz odnosnie uczy-
nienia sobie przez oskarzonego z przestepczej dziatalnosci statego zrédta
dochodu. Obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, nie przedsta-
wiajgc propozycji orzeczenia nastepczego.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || AKa
275/09, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywi-
Scie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca Pawia R. Za-
rzucit razgcq obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to:

,a) art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. sprowadzajgcg sie do naruszenia zasady
rei iudicatae i ponowne skazanie Pawla R. za czyn z art. 59 ust. 11 2 usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.,, mimo, ze Pawet R. wczesniej zostat za ten czyn
prawomochnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego Il Wydziat Karny w S.
z dnia 22 stycznia 2008 r., lll K 261/06 zmienionym nastepnie orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Karny w W. z dnia 21 maja 2008 r., Il AKa
103/08;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na nie
rozwazeniu wszystkich zarzutéw podniesionych uzupetniajgco przez obro-
ne w ramach pisemnego uzasadnienia ztozonego srodka odwotawczego,

ktére to zarzuty miaty istotne znaczenie dla merytorycznej oceny prawidto-



wosci poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, a w
konsekwencji trafnosci orzeczenia wydanego przez ten Sgd merytoryczny”.
Obronhca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w S. i umorzenie postepowania
karnego wobec Pawta R., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator Prokuratury Generalnegj
na rozprawie kasacyjnej nie popart tego stanowiska. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Nawet gdyby nie podzieli¢ pogladu, ze sad ad
guem btednie przyjat, iz w sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, zaskarzony wyrok nie mogtby sie osta¢. Nie sposdb bowiem
zaprzeczyC, ze sad drugiej instancji ograniczyt rozpoznanie sprawy do za-
rzutu ujetego w petitum apelacji, zupetnie pomijajgc zarzuty catkiem czytel-
nie sformutowane w dalszej czesci skargi. Nie ma racji autor odpowiedzi na
kasacje, gdy twierdzi, ze skoro jedynym zarzutem, ktéry zostat sformuto-
wany w petitum apelacji obroncy byt zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
to nie jest zasadny zarzut ujety w pkt. b) kasacji. Nalezy bowiem przyjgc,
ze chociaz jest pozgdane, by srodek odwotawczy byt konstruowany w spo-
séb przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane
skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania wyznacza tresC catego
srodka odwotawczego, jezeli z niej wynika zamiar zaskarzenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2005 r., lll KK 266/04, LEX nr 150576,
z dnia 24 stycznia 2007 r., lll KK 231/06, LEX nr 467598). Nie ulega wat-
pliwosci, ze stawiajgc jako pierwszoplanowy zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt

8 k.p.k., autorka apelacji sformutowata tez inne zarzuty, do ktérych w zaden
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sposodb nie odnidst sie sgd odwotawczy. Stusznie wiec skarzgca podniosta,
ze doszio do razgcego naruszenia przepisoéw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. i ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku.
Zgodzit sie z tym na rozprawie kasacyjnej prokurator, zgtaszajgc wspo-
mniany wczesniej wniosek.

Postgpienie zgodnie z tym wnioskiem, sformutowanym tez jako alter-
natywny w kasacji, nie bytoby jednak stuszne, bowiem trafnie skarzgca
podniosta zarzut nieuwzglednienia przez Sgd odwotawczy bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci rei iudicatae.

Dalsze w tym wzgledzie rozwazania nalezy poprzedzi¢ przytocze-
niem istotnych fragmentoéw uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku.
Stusznie Sad ad quem wskazat, nawigzujgc zresztg do wymienionej wcze-
Sniej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., ze o skutkach
procesowych popetnienia czynu ciggtego, m.in. powadze rzeczy osadzo-
nej, mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy popetnienie przestepstwa uzna-
nego za czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k., zostanie procesowo stwier-
dzone. Rownie stuszne jest stwierdzenie, ze wyrokiem z dnia 21 maja 2008
r. Sgd Apelacyjny objat klamrg jednosci cztery czyny zabronione, opisane
w punktach II, ll, IV i V czesci wstepnej wyroku Sgdu Okregowego i roz-
strzygnat, ze w tym zakresie Pawet R. dopuscit sie czynu ciggtego. Podob-
nie trafna jest uwaga, ze poniewaz w wymienionym wyroku Sad Apelacyjny
przyjat, iz oskarzony dopuscit sie w okreslonym czasie czynu ciggtego,
orzeczenie to zyskato ceche materialnej prawomocnosci i w konsekwencji
wyznaczyto zakres powagi rzeczy osgdzonej w ewentualnym pozniejszym
postepowaniu. Powyzsze konstatacje, zwtaszcza poglad wyrazony w
ostatnim zdaniu, powinny doprowadzi¢ do uznania zasadnosci podniesio-
nego w apelacji zarzutu. Nalezato bowiem przyjg¢, ze skoro orzeczenie
Sadu Apelacyjnego wydane dnia 21 maja 2008 r. okreslito, iz od dnia 22

lutego 2005 r. do dnia 6 wrze$nia 2006 r. (z wylgczeniem pewnych odcin-
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kéw czasowych) oskarzony dopuscit sie czynu ciggtego, polegajgcego
m.in. na udzielaniu innym osobom amfetaminy i marihuany, i tym samym
wyznaczyto zakres powagi rzeczy osgdzonej w pdzniejszym postepowaniu,
to przy braku podstaw do uznania, ze zachowania opisane w pkt. | aktu
oskarzenia nie byty objete tym samym, z géry powzietym zamiarem, nie
mogto toczyC sie kolejne postepowanie dotyczgce tych zachowan, tj. udzie-
lania przez oskarzonego amfetaminy od lipca 2005 r. do dnia 6 wrze$nia
2006 r. (z wytgczeniem tych samych co poprzednio odcinkdw czasowych),
a wiec w okresie mieszczgcym sie w ustalonym wczesniej przedziale cza-
sowym. Oczywiscie, nie mogto uchyli¢ zakazu ustanowionego przepisem
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., orzeczenie Sgdu, nakazujgce ponowne rozpoznanie
sprawy w okreslonym zakresie.

Nie dostrzegt Sgd Apelacyjny orzekajgcy w sprawie Il AKa 103/08, ze
orzeczenie uchylajgce jest sprzeczne z poglgdami, ktore sam wyrazit. Za-
znaczyt przeciez, ze ,mozliwe jest konstruowanie czynu ciggtego w oparciu
o zachowania polegajgce na udzielaniu srodkow narkotycznych odptatnie i
nieodptatnie oraz w oparciu o zachowania polegajgce na udzielaniu takich
srodkdw osobom matoletnim i petnoletnim”, a w konsekwenc;ji stwierdzit, ze
,obronca oskarzonego stusznie zarzucit Sgdowi Okregowemu obraze pra-
wa materialnego poprzez niezastosowanie art. 12 k.k. do zachowan, skta-
dajgcych sie na czyny ciggte, opisane w pkt. I, Il, Ill, V oraz czynu opisane-
go w pkt IV czesci wstepnej’, a wiec do wszystkich zachowan ujetych w
akcie oskarzenia. Skoro tak, to wtasciwym postgpieniem bytoby uchylenie
w catosci wyroku w odniesieniu do Pawfa R., po to, by w ponowionym po-
stepowaniu catoksztatt jego przestepczej aktywnosci zostat oceniony w ra-
mach jednego czynu ciggtego, po usunieciu mankamentu wytknietego
przez sgd odwotawczy. Mozna dodaé, ze niezgodnie z przytoczonym
twierdzeniem Sgd ad quem w zaskarzonym kasacjg wyroku przyjat, iz ,Sad

Apelacyjny w W. w wyroku z 21 maja 2008 r., Il AKa 103/08, orzekajgc co
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do pieciu czynow zabronionych przypisanych oskarzonemu Pawlowi R. do-
strzegt, ze cztery z tych czynow podlegajg potaczeniu prawnym weziem
jednosci przewidzianym w art. 12 k.k., jako jeden czyn zabroniony”. Po-
dobnie, na gruncie przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku wyda-
nego w sprawie Il AKa 103/08, trudno zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym
orzekajgcym w sprawie || AKa 40/09, ze czesciowe uchylenie wyroku
Swiadczy o tym, iz Sgd odwotawczy uznat, ze nie wszystkie ujete w akcie
oskarzenia zachowania oskarzonego wchodzg w sktad jednego czynu cig-
gtego. Ten poglad opiera sie na zatozeniu, jak pokazuje praktyka wzru-
szalnym, iz nie jest mozliwe, by orzeczenie sgdu odwotawczego byto do-
tkniete wada.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym kasacjg wyroku wyrazit poglad, ze
prawomocne skazanie Pawta R. wyrokiem tego Sgdu w sprawie Il AKa
103/08 stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tresc¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postepowaniu 0 pozniej ujawnione zachowania tego oskarzo-
nego, bedace elementem czynu ciggtego, natomiast prawny zakaz ponow-
nego postepowania nie dotyczy mozliwosci osgdzenia oskarzonego za
czyn zabroniony objety pierwotng skargg publiczng, ktdry nie zostat objety
przez Sad Apelacyjny klamrg jednosci. Odwotat sie w tym wzgledzie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. oraz do wyroku Sga-
du Apelacyjnego z dnia 5 marca 2009 r., Il AKa 40/09, uwzgledniajgcego
apelacje prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w S., umarzajacego
postepowanie.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze wspomniana uchwata Sgdu Najwyzsze-
go, tak w zakresie tezy, jak i uzasadnienia nie wspiera poglagdu Sadu Ape-
lacyjnego, a w istocie mu przeczy. W tezie wskazano, ze ,wowczas, gdy
sad uznat, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stano-
wig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy

osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunko-
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WO umarzajgcym czasem jego popetnienia”. Natomiast w uzasadnieniu wy-
razono poglad, ze ,zakres prawomocnosci orzeczenia sgdu okreslony jest
(...) tym, o czym sad rzeczywiscie orzekt. W ewentualnym pozniejszym po-
stepowaniu nie bedzie juz mozliwosci orzekania o tych elementach, ktére
objete zostaty przyjetg przez sad konstrukcjg czynu ciggtego. Nie tylko jed-
nak o nich. Poniewaz sad przyjat, ze sprawca dopuscit sie w okreslonym
okresie czynu ciggtego, orzeczenie jego — takze w zakresie owej ciggtosci
— uzyskuje ceche materialnej prawomocnosci i w konsekwencji wyznacza
zakres powagi rzeczy osgdzonej w ewentualnym pozniejszym postepowa-
niu”. Wskazano réwniez, ze ,zakres powagi rzeczy osgdzonej «pokryje»
caty czasokres przypisanego czynu ciggtego” oraz z aprobatg przywotano
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1935 r., 1 K. 675/35 (Zbiér
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1936, zeszyt VI,
poz. 216), stwierdzajgcy, ze ,0sgdzenie czynu popetnionego w ciggtosci
pokrywa wszystkie wchodzgce w te ciggtos¢ poszczegolne czyny, nieza-
leznie od tego, czy byly one znane sgdowi, czy nie, i w jakim stopniu mogty
dojs¢ do jego wiadomosci”. Cytowane fragmenty jasno wskazujg, ze w
omawianej uchwale Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ prowadzenia po-
stepowania o zachowanie (zachowania), stanowigce element i mieszczgce
sie w ramach czasowych czynu ciggtego, co do ktérego zapadt prawomoc-
ny wyrok skazujgcy lub warunkowo umarzajgcy postepowanie. Reguta ta
nie znajduje wyjatku, niezaleznie od tego, czy kolejne postepowanie miato-
by sie toczy¢ z powodu pdzniejszego ujawnienia zachowan stanowigcych
element osgdzonego juz czynu ciggtego, czy tez, jak w sprawie niniejszej,
w wyniku orzeczenia sgdu odwotawczego.

Tozsamy poglad na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. byt nieraz
wyrazany w orzecznictwie sgdow. Np. Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzit, ze ,przestepstwo ciggte jako instytucja prawa karnego material-

nego obejmuje wielos¢ czyndw zamknietych w okreslonych ramach czaso-
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wych i spetniajgcych pozostate kryteria wzajemnej tgcznosci, a zatem wy-
tgczenie z tegoz przestepstwa do odrebnego rozpoznania pewnych za-
chowan, bedgce wynikiem okreslonych trudnosci procesowych, nie eliminu-
je tych zachowan z kregu zachowan objetych «klamrg» przestepstwa cig-
gtego i tym samym nie pozbawia waloru res iudicata w wypadku prawo-
mocnego osgdzenia przestepstwa ciggtego, a to z kolei powoduje niedo-
puszczalnos¢ odrebnego — dodatkowego procesu w zakresie czynu beda-
cego elementem sktadowym przestepstwa ciggtego. (...) zasada niepo-
dzielnosci przedmiotu procesu karnego i podstawy odpowiedzialnosci sta-
nowi z punku widzenia procesu karnego o niedopuszczalnosci prowadze-
nia innego postepowania do zachowan popetnionych przez sprawce w
okresie wyznaczonym przez poczatek i koniec zachowan sktadajgcych sie
na przestepstwo ciggte” (postanowienie z dnia 20 czerwca 2001 r., |l AKo
92/01, LEX nr 53214, OSPriPr 2002, nr 5, poz. 28.) Taki sam poglad wyra-
zit Sad Apelacyjny w Lublinie, stwierdzajgc, ze ,prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, ktorego przedmiotem byt czyn ciggty, oznacza
wiec, ze nie jest mozliwe prowadzenie innego postepowania do zachowan
popetnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajgcego sie na czyn
ciggty, bytoby to bowiem postepowanie karne «co do tego samego czynu
tej samej osoby»” (postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Il AKa
180/02, LEX nr 77486, OSPriPr 2003, nr 4, poz. 27). Nie inaczej, przed
uchwatg z dnia 15 czerwca 2007 r., podchodzit do tego zagadnienia Sad
Najwyzszy. Wskazywat, ze podstawg odpowiedzialnosci za czyn ciggty sg
,wszystkie objete znamieniem ciggtosci zachowania, a granice wyznacza
poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszystkie
zostaty podjete z gory powzietym zamiarem. Przyjecie tej konstrukcji «czy-
nu ciggtego» przesadza o koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem

procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (wyrok z dnia 15 wrzesnia
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2005 r., Il KK 15/05, LEX nr 157549) oraz ze ,jezeli tylko zostaty spetnione
przestanki powodujgce potraktowanie okreslonego zachowania jako frag-
mentu czynu ciggtego, nie jest mozliwe prowadzenie innego postepowania
co do zachowan podjetych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez
poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajgcego
sie na czyn ciggly” (postanowienie z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, R-
OSNKW 2006, poz. 673). Jest widoczne, ze i te judykaty stanowczo wyklu-
czajg mozliwos¢ prowadzenia postepowania rowniez w takim uktadzie pro-
cesowym, jaki zaistniat w rozpatrywanej sprawie. Zachowania przypisane
Pawtowi R. w ostatnim wyroku skazujgcym sg bowiem fragmentem i
mieszczg sie w ramach czasowych czynu ciggtego, za ktory ten sprawca
wczesniej zostat prawomocnie skazany. Nadto, jak wczesniej wspomniano,
Z uzasadnienia pierwszego wydanego w sprawie wyroku Sgdu Apelacyjne-
go jasno wynika, ze gdyby nie pojawity sie watpliwosci co do zasadnosci
skazania oskarzonego przez sad pierwszej instancji za udostepnianie za-
bronionych srodkéw matoletnim, to sad odwotawczy skazatby go za
wszystkie zachowania w ramach jednego przestepstwa ciggtego. W takim
razie nasuwa sie uwaga, ze sprawcy ostatecznie przypisano nie jedno, a
dwa przestepstwa ciggte, a wiec pogorszono jego sytuacje, tylko z powodu
nieprawidtowosci lezgcych po stronie sgdu pierwszej instancji, co bytoby
nie do przyjecia konsekwencjg zaskarzonego kasacjg wyroku.

Jak wczesniej odnotowano, Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok tego Sa-
du wydany w sprawie || AKa 103/08, skazujacy za czyn ciggty, statby na
przeszkodzie prowadzeniu ponownego postepowania wobec Pawta R.
wtedy, gdyby to postepowanie dotyczyto pdzniej ujawnionych, nieosadzo-
nych zachowan tego oskarzonego, bedgcych elementem przypisanego mu
czynu ciggtego. W tym zakresie powtérzyt poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 5 marca 2009 r., Il AKa 40/09, do ktérego ,obszernie

umotywowanego” stanowiska, uznajgc je za wiasne, odestat. Nalezy wiec
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przypomniec¢, ze w uzasadnieniu tego wyroku, uchylajgcego wyrok sgdu
meriti, umarzajacy postepowanie, wspomniano, ze motywujgc swoje sta-
nowisko sgd a quo positkowat sie dwoma judykatami: uchwatg Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 1-2,
poz. 2 oraz wymieniong wczesniej uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r., | KZP 15/07. Przytoczono pierwszg z wymienionych
uchwat [,Prawomocne skazanie za czyn ciggly (art. 12 k.k.) stoi na prze-
szkodzie, ze wzgledu na tresc¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu poste-
powaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia, niezaleznie od te-
go, jak ma sie spoteczna szkodliwo$é nowo ujawnionych fragmentéw czynu
ciggtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego
czynu osgdzonych”] i zwrécono uwage, ze ,idea uchwaty sprowadza sie do
tego, ze prawomocne skazanie za czyn ciggty z art. 12 k.k. stoi na prze-
szkodzie prowadzeniu ponownego postepowania wobec osoby o zacho-
wania bedgce elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wcze-

$niejszego osgdzenia, ale ktére zostaly ujawnione pdzniej, a in concreto

taka sytuacja nie zachodzi”. Rozumienie cytowanej uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 listopada 2001 r. (w rzeczywistosci Sgd Okregowy w S. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., lll K 121/08 do niej
nie nawigzat) przez Sad Apelacyjny wypada uzna¢ za jednostronne.
Wspomniana uchwata zostata podjeta na gruncie okreslonego uktadu pro-
cesowego, polegajgcego na tym, ze po prawomocnym skazaniu za czyn
ciggty, zostaly ujawnione inne zachowania sprawcy bedgce elementami
tego czynu. Z uchwaty jednak nie wynika, ze Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
tylko w takim, w praktyce najczesciej spotykanym uktadzie, wytgczone jest
prowadzenie postepowania. Jednostronne odczytywanie wspomnianegj
uchwaty jest niewlasciwe rowniez z tego powodu, ze zawodne bytoby roz-

patrywanie dopuszczalnosci postepowania wedtug kryterium czasu ujaw-
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nienia przestepczych zachowan sprawcy. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze za zachowania osadzone w tych samych ramach czasowych,
sktadajgce sie na jeden czyn ciggty, sprawca sgadzony jest w dwdch osob-
nych procesach, z ktorych jeden, dotyczgcy zachowanh pdzniej ujawnio-
nych, zostat zakonczony prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub warun-
kowo umarzajgcym postepowanie. Nie ulega watpliwosci, ze w takim razie
zaistniataby przeszkoda do prowadzenia drugiego procesu, chocby doty-
czyt zachowanh wczesniej ujawnionych. Istota czynu ciggtego (art. 12 k.k.) i
powaga rzeczy osgdzonej powodujg, ze nie jest mozliwe prowadzenie po-
stepowania zawsze wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowan (zacho-
wania) bedgcych elementem i mieszczgcych sie w ramach czasowych czy-
nu ciggtego, za ktéry sprawca zostat prawomocnie skazany. Trzeba powto-
rzy¢, ze nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie miatoby sie toczy¢ z
powodu poézniejszego ujawnienia owych zachowan, czy tez z innego po-
wodu, np. — jak w niniejszej sprawie — okreslonego rozstrzygniecia sgadu
odwotawczego. Rozstrzygniecie to, uchylajgce w czesci wyrok sgdu pierw-
szej instancji i przekazujgce w wyznaczonym zakresie sprawe do ponow-
nego rozpoznania, nie mogto bowiem przetamac¢ zakazu wynikajgcego z
tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jak wczesniej nadmieniono, w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku, Sad Apelacyjny w W. odstgpit od szerokiego przedstawienia argu-
mentacji, odwotujgc sie do pogladow zawartych w uzasadnieniu wyroku
tego Sgdu z dnia 5 marca 2009 r. Sad Apelacyjny uznat wtedy, iz tenze
Sad, orzekajgcy po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym (sprawa Il
AKa 103/08) wykreowat dwa czyny ciggte, rozstrzygnat prawomocnie o
jednym z nich, zas co do drugiego zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wyrazit tym samym wigzgce Sad meriti zapatrywanie prawne

i wskazania co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Stwierdzit
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tez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2009 r., ze nie
ma znaczenia podobny czasokres przestepnych zachowan opisanych w
poszczegolnych punktach wyroku, skoro Sgd odwotawczy w wyroku z dnia
21 maja 2008 r. przesadzit, ze czyn z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. stanowi od-
rebny czyn ciagty, pozostajgcy poza konstrukcjg czynu ciggtego opisanego
w pkt. Il wyroku Sgdu Apelacyjnego. Tak sformutowane poglady nasuwajg
zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze Sad odwo-
tawczy ,wykreowat’ tylko jeden czyn ciggty, bo o nim prawomocnie roz-
strzygnat. Orzeczenie uchylajgce, a wiec nie rozstrzygajgce merytorycznie,
niczego pod wzgledem prawnym nie kreowato, natomiast rozstrzygniecie
prawomocnie przypisujgce sprawcy czyn ciggty rodzito wazkie konsekwen-
cje dla dalszego postepowania, mianowicie takie, ze niezaleznie od intenc;ji
Sadu odwotawczego niedopuszczalne stato sie jego prowadzenie, z uwagi
na zakaz wynikajgcy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zasadnicze znaczenie miat
przy tym fakt, ze zachowania oskarzonego objete uchyleniem miescity sie
w ramach czasowych przypisanego mu prawomocnie czynu ciggtego, za-
tem nie pozostawaty poza ,konstrukcjg” tego czynu. Jezeli zas chodzi o
zapatrywanie prawne, ktore wigzatoby Sad a quo, to nalezy zauwazyc, ze
brak jest w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008
r. takiego zapatrywania w Scistym znaczeniu tego pojecia (zob. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., Il KK 224/08, OSNKW
2009, z. 5, poz. 39, LEX nr 486194, teza 1), nadto, co wyzej wskazano,
domniemane z tresci wyroku zapatrywanie nie mogto usung¢ wykreowanej
tym wyrokiem przeszkody procesowe;.

Majac to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



