POSTANOWIENIE Z DNIA 5 STYCZNIA 2011 R.
Il KK 172/10

Nie mozna przyjgé¢, ze podobienstwo popetnianych przestepstw zawsze
stanowi okolicznos¢ tagodzgcg w sprawie, poniewaz moze rowniez swiadczyc¢
0 niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytaciji w da-

zeniu do famania porzadku prawnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Laskowski, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa G., o wydanie wyroku tgcznego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r., kasaciji,
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 9 lutego 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 6 listopada 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Mirostaw G. skazany zostat wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 lutego 2002 r., 1l K 339/01, za czyn po-
petniony 28 grudnia 2000 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci (po zmianie przez sgd odwotawczy),

2. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 kwietnia 2006 r., Il K 156/06, za czyn po-
petniony 14 listopada 2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie (w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 152 k.k.w.)
warunkowo zawieszono na okres préoby wynoszgcy 5 lat,

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 maja 2006 r., Ill K 446/06, za czyn po-
petniony w okresie od 9 maja 1995 r. do 22 wrzesnia 2000 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lat,

4. Sadu Rejonowego w M. z dnia 18 czerwca 2007 r., lll K 241/06, za czyn
popetniony 10 wrzesnia 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 czerwca 2007 r., Il K 161/07, za czyn
popetniony 1 grudnia 2006 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci (po zmianie przez sgd odwotawczy).

Skazany ztozyt wniosek o wydanie wyroku tgcznego.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym z dnia 6 listopada 2009 r., Il K
406/09, potaczyt wyroki powyzej wymienione w pkt 4 i 5 i orzekt wobec ska-
zanego kare tgczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast co do
pozostatych wyrokéw, na podstawie art. 572 k.p.k., postepowanie o wydanie

wyroku tgcznego umorzyt.



Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca skazanego, podnoszgc w niej za-
rzuty:

1. obrazy prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. pole-
gajacej na wydaniu wyroku tgcznego w zakresie kar wymierzonych za
przestepstwa niepozostajgce w realnym zbiegu i zaniechaniu orzeczenia
kary fgcznej w stosunku do kar spetniajgcych te warunki (wymierzonych
wyrokami wymienionymi powyzej w pkt 2 i 4),

2. btedu w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegolnosci polegajgcego na przyjeciu, ze do skazanego nie zachodzg
okolicznosci wymienione w art. 69 k.k.,

3. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgczne;.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uchylenie orzeczenia o karze tgcznej oraz o potgczenie wyrokéw Sg-
dow Rejonowych w P. i M. i wymierzenie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy
2 lata, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r., Il Ka 13/10,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a apelacje uznat za oczywiscie bezza-
sadna.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego podnoszgc w niej
zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., pole-
gajgcej na wydaniu wyroku tgcznego w zakresie kar wymierzonych za
przestepstwa niepozostajgce w realnym zbiegu i zaniechaniu orzeczenia
kary fgcznej w stosunku do kar spetniajgcych te warunki (wymierzonych

wyrokami wymienionymi powyzej w pkt 2 i 4),



2. razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz art.
86 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie, ze jako okolicznosci obcigzajgce
przy wymiarze kary tgcznej w wyroku fgcznym mozna przyjgc, ,ze kara
tgczna powinna odzwierciedlaé wszystkie popetnione przez skazanego
przestepstwa’, ,ze kara tgczna powinna odzwierciedla¢ wage popetnionych
przez skazanego przestepstw”, ,popetnienie nie jednego przestepstwa’,
~popetnienie przestepstw przeciwko mieniu, popetnienie ich w stosunkowo
krotkich odstepach czasu, podobienstwo ich”, a takze btedng wyktadnie
skutkujgca przyjeciem, ze podobienstwo to nie stanowi okolicznosci fago-
dzacej,

3. naruszenia prawa procesowego — art. 434 § 1 k.p.k., poprzez btedng wy-
ktadnie, ze przepis ten daje podstawe do orzekania wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa materialnego, w sytuacji, gdy mozliwe jest rozstrzygnie-
cie niepogarszajgce sytuacji skazanego i nienaruszajgce prawa material-
nego,

4. naruszenia prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez uchylenie sie przez Sgd Odwotawczy od rozwazenia
wszystkich zarzutow apelacyjnych.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Niewatpliwie najwiekszg dozg zasadnosci wsrod podniesionych zarzu-
tow charakteryzuje sie pierwszy z nich. Tyle tylko, ze zostat on skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Ja-
ko taki zas nie mogt zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym, w kto-

rym zgodnie z dyspozycjg art. 519 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie skarzenie



orzeczen sgdow odwotawczych. Bezsprzecznie natomiast Sgd pierwszej in-
stancji wydat swoj wyrok z obrazg art. 85 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. W istocie
bowiem tylko pozornie zadeklarowat on, ze jego orzeczenie pozostaje w zgo-
dzie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13, ktérej teza wskazuje, ze
zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. Elementarng konsekwencjg ta-
kiego rozumienia dyspozycji art. 85 k.k. jest koniecznoS¢ zaakceptowania,
wbrew poprzednio wyrazanym stanowiskom w tej kwestii, ze nie istnieje moz-
liwos¢ tworzenia alternatywnych konfiguracji kar tgcznych w zaleznosci od te-
go, ktore z rozwigzan bedzie najkorzystniejsze dla skazanego (oskarzonego),
lecz obowigzuje zasada pierwszenstwa, ktorej skutkiem jest mozliwos¢ kaz-
dorazowego skonstruowania tylko jednej obligatoryjnej kary tgcznej. Zasada
ta ma daleko idgce konsekwencje dla niniejszej sprawy, oznacza bowiem, ze
z wymierzonych w odrebnych wyrokach kar, w pierwszej kolejnosci potgcze-
niu podlegajg te, ktore orzeczone zostaty w sprawach Sgdéw Rejonowych w
W. z dnia 12 lutego 2002 r., Ill K 339/01 oraz z dnia 22 maja 2006 r., lll K
446/06. Poniewaz jedna z kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w tych wy-
rokach zostata wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
druga bez takiego zawieszenia, zgodnie z obowigzujgcym wowczas stanem
prawnym (art. 89 § 1 k.k.) mozliwe byto orzeczenie kary tgcznej jedynie w sy-
tuacji, gdyby Sad wydajgcy wyrok tgczny uznat za mozliwe orzeczenie kary
tacznej pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Tak
jednak w niniejszej sprawie sie nie stato.

W tej sytuacji, z pozostatych trzech wyrokéw mozliwe stato sie utworze-

nie kolejnej kary tgcznej. Mozliwe bowiem byto potgczenie wyrokow Sgdu Re-



jonowego w P. z dnia 24 kwietnia 2006 r., Il K 156/06, za czyn popetniony 14
listopada 2005 r. oraz Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 czerwca 2007 r., lll K
241/06, za czyn popetniony 10 wrzesnia 2004 r. Jak stusznie w apelacji wska-
zat obronca skazanego, taka mozliwos¢ potaczenia wyrokdéw przez Sgd Rejo-
nowy ani nie zostata przyjeta w skarzonym wyroku tgcznym, ani oméwiona w
jego uzasadnieniu. Stusznie zatem podniesiono w apelacji zarzuty z tym
zwigzane. Obrona jednak sktadajgc kasacje nie uwzglednita juz tego, ze sytu-
acja ta przedstawiata sie odmiennie na etapie postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy sporzadzit w niniejszej sprawie co prawda wyjgtkowo lako-
niczne uzasadnienie, ale zdofat w nim wskazac, ze istnieje potencjalna mozli-
wosC potgczenia wyrokdéw zapadtych w sprawach |ll K 241/06 oraz Il K
156/06, ale podobnie, jak w omdéwionej poprzednio sytuacji, wobec ewentual-
nosci tgczenia wzglednej i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, zalezne
jest to od uznania, ze spetnione zostaty warunki z art. 69 k.k. Jednoczesnie
Sad ten nie uznat, aby w niniejszej sprawie orzeczenie takie byto stuszne, od-
sylajac w tym zakresie do tozsamych wywodow zawartych w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, ktére akceptuje i ktore w jego ocenie majg rowniez odnie-
sienie i do tej kary tgczne,;.

W nastepnej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze skoro z pieciu wyrokow
ktorymi skazano Mirostawa G. jedynie mozliwe bylo utworzenie dwoch kar
tacznych obejmujgcych skazania zawarte w czterech wyrokach (z mozliwoSci
orzeczenia tych kar tgcznych Sady rozpoznajgce sprawe z przyczyn uzasad-
nionych ustawowo — art. 89 § 1 k.k. — nie skorzystaty), to pigty z tych wyrokéw
nie kwalifikowat sie do potgczenia. Sgd Rejonowy postgpit jednak inaczej i z
obrazg art. 85 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. potaczyt skazania ze spraw Ill K
241/06 oraz Il K 161/07. Sad Okregowy w tej sytuacji stusznie ocenit, ze orze-

czenie w tym zakresie choC btedne, to przy braku srodka odwotawczego na



niekorzy$¢ skazanego, musi sie osta¢, gdyz zmiana orzeczenia skutkowataby
naruszeniem zakazu reformationis in peius wyrazonego w art. 434 § 1 k.p.k.
Nie jest bowiem tak, jak twierdzi obrona przy okazji zarzutu z pkt 3 kasacji, ze
mozliwe jest skonstruowanie kary tgcznej zgodnej z obowigzujgcymi przepi-
sami i jednoczesnie korzystniejszej niz orzeczona w wyroku Sadu Rejonowe-
go. Obrona opiera swoje twierdzenia wytgcznie na mozliwosci przyjecia, ze
kara tgczna pozbawienia wolnosci zostataby orzeczona z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, ale takg mozliwosc¢, na co wskazywano juz wyzej,
Sad Okregowy odrzucit. Raz jeszcze natomiast przypomnie¢ nalezy, ze pra-
widtowo rozwazona sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie, pro-
wadzitaby do konkluzji, ze orzeczenie jakiejkolwiek kary tgcznej w niniejszej
sprawie, w ogole nie byto mozliwe (przy zatozeniu, ze sgdy nie dostrzegaty
mozliwosci wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania).

Ostatnig kwestig podniesiong w kasacji jest postawiony przez obrone
zarzut btednej wyktadni art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. W tej czesci ka-
sacje nalezy oceni¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym. Bezsprzecznie
przeciez Sgd Odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 86 § 1 k.k., skoro sam wy-
miaru kary fgcznej nie kreowat. Co wiecej, kara ta z catg pewnoscig nie zosta-
ta orzeczona z przekroczeniem ustawowych granic. W petni prawidtowo przy-
jeto tez, ze to dopiero sgd wydajgcy wyrok tgczny ma mozliwos¢ ,dostrzec”
petnie osgdzonej dziatalnosci przestepczej skazanego, ktora byta uprzednio
przedmiotem rozstrzygania w réznym czasie, przez rézne sgdy. Wtasnie te
okolicznos¢ sady powinny uwzglednié¢ przy ustalaniu wysoko$ci kary tgcznej.
Nie mozna tez jednoznacznie, jak chciataby tego obrona, przyjg¢, ze podo-
bienstwo popetnianych przestepstw zawsze stanowi okolicznos¢ tagodzgcg w

sprawie, poniewaz moze rowniez swiadczy¢ o niepoprawnosci sprawcy i jego



konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dgzeniu do tamania porzadku praw-
nego. Z tych wzgledow, nie sposéb przyjac, ze Sad Rejonowy, a w Slad za
nim Sagd Okregowy w sposoOb razgcy naruszyt przepisy prawa materialnego
okreslajgce zasady wymiaru kary. Sady te nie przekroczyty ustawowo przy-
znanej im swobody ferowania wymiaru kary, a w szczegdlnosci ocenienia
okolicznosci, ktére miaty wptyw na mozliwos¢ zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy nie uwzglednit

zadnego z zarzutow podniesionych w kasacji i orzekt jak na wstepie.



