Sygn. akt 1l SPP 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi M. J.

na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | S .../10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. wnidst skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania
toczgcego sie przez Sadem Apelacyjnym i zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 2.000 ztotych.

W uzasadnieniu skargi podat, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Rejonowym w T. pod sygn. akt IC .../09/5 z powddztwa M. J. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. oraz L. M. ztozone zostato w dniu 8
grudnia 2009 r. zazalenie na postanowienie tegoz Sadu z dnia 20 listopada 2009 r.
o odmowie zawieszenia postepowania. Sgd pierwszej instancji nie nadat biegu
temu Srodkowi odwotawczemu. W tej sytuacji skarzacy wniost do Sadu
Okregowego w K. skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem
Rejonowym w T. Sgd Okregowy do tej pory nie podjgt czynnosci w przedmiocie

tejze skargi. W konsekwencji tego skarzgcy wnidst do Sgdu Apelacyjnego w [...]



skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem Okregowym w
Katowicach. Sad Apelacyjny réwniez nie podjgt zadnych czynnosci w tym zakresie
— nie wydat orzeczenia, ani nie wezwat strony o wpis. Bezczynnos¢ Sadu
Apelacyjnego nie ma zadnego uzasadnienia. Z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu,

zgdane odszkodowanie w wysokosci 2.000 ztotych wydaje sie rozsadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto podkreslic, ze
unormowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) stanowi realizacje
przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w dniu
26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz.
427), przyznajgcemu kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty sad ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W judykaturze zauwaza sig, iz celem unormowanej w ustawie instytucji
skargi jest wywofanie szybkiej reakcji sgdu wiasciwego do jej rozpoznania na
zarzut, ze postepowanie w sprawie jest przewlekte. Formg tej reakcji jest zas
wydanie w krotkim terminie (zgodnie z art. 11 ustawy — dwumiesiecznym)
postanowienia, w ktorym kwestia przewlektosSci zostaje rozstrzygnieta. W Swietle
art. 7 ustawy obowigzkiem sgdu pozostajgcego pod zarzutem przewlektego
prowadzenia sprawy jest wiec niezwtoczne przekazanie skargi sgdowi wiasciwemu
do jej rozpoznania, a rzeczg sgdu wiasciwego — rozpoznanie skargi w ustawowym

terminie.



Akcentuje sie przy tym incydentalny (wpadkowy) charakter postepowania
wywotanego skargg. Nie jest ono postepowaniem odrebnym w stosunku do tego,
ktérego dotyczy zarzut przewlektosci. Przeciwnie — prowadzone jest ono w ramach
postepowania co do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa sie w trybie
postepowania odwotawczego, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
postepowaniu zazaleniowym. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skarga wszczyna
nowg ( odrebng) sprawe. Mimo zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy deklaracji, ze akt
ten "reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi" - co mogtoby
wskazywac, ze jest to uregulowanie catosciowe, uwzgledniajgce specyficzny
charakter skargi jako srodka prawnego niemieszczgcego sie w klasycznym
podziale srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym - to jednak art. 8 ust. 2
ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. Oznacza to
nie tylko mozliwos¢ stosowania obowigzujgcych w procedurach cywilnej, karnej
oraz administracyjnej przepisdw dotyczgcych zazalenia, ale przede wszystkim
wskazuje, ze skarga jest quasi - zazaleniem, a sgd okregowy lub apelacyjny, ktéry
ja rozpoznaje, orzeka jako sad drugiej instancji. Tryb postepowania wywotanego
skargg jest przy tym jednoinstancyjny. Postanowienie rozstrzygajgce skarge na
przewlektos¢ postepowania nie zamyka drogi do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty. Jesli jest postanowieniem uwzgledniajgcym skarge, to nawet otwiera etap,
ktéory ma stuzy¢ szybszemu zrealizowaniu gtdwnego celu, jakim jest
rozstrzygniecie sprawy merytorycznie przez wydanie orzeczenia co do istoty
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r., V KZ 9/05, OSP 2005,
nr 11, poz. 134; z dnia 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005, nr 7 — 8,
poz. 67; z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 7/05, LEX nr 583719; z dnia 24 sierpnia
2005 r., V CNP 7/05, LEX nr 369421 i z dnia 9 grudnia 2005 r., 1ll SO 18/05, OSNP
2005, nr 15 — 16, poz. 167).

Przyjecie tezy o incydentalnym i zarazem nadzorczym charakterze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki ma swoje dalsze implikacje. Skoro skarga nie wszczyna

odrebnego postepowania, a postepowanie wywotane jej wniesieniem nie zostato



wymienione w art. 3 ustawy wsrod taksatywnie wyszczegodlnionych rodzajow
postepowan, w ktorych dopuszczalne jest ztozenie tegoz srodka prawnego, to
nalezy uznacC, ze w postepowaniu o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie przystuguje
skarga na przewlektoS¢ postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2005r., KSP 5/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 88).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, iz przedmiotowa skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu z
mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 309 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,

poz. 1843 ze zm.).



