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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanego W. M.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 8 lipca 2008 r. odmowit
ubezpieczonej M. M. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu W. M., albowiem
wnioskodawczyni nie wykazata, by posiadata ustalone prawo do alimentow lub by
byty maz tozyt na jej utrzymanie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i
przyznania skarzgcej spornego swiadczenia argumentujgc, ze na mocy ugody
sagdowej byty maz tozyt - tytutem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
- kwote po 1.050 ztotych miesiecznie, ptatng do rgk wnioskodawczyni, co jest
rownoznaczne ze spetnieniem obowigzku alimentacyjnego, zas proces o
zasadzenie na rzecz ubezpieczonej alimentéw byt w toku w chwili Smierci meza.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 12 marca 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej M. M.
prawo do renty rodzinnej poczgwszy od dnia 1 czerwca 2008 r. Z uwagi na
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, spowodowang brakiem
udziatu w nim zainteresowanego W. M., uprawnionego do renty rodzinnej po ojcu,
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17
czerwca 2009 r. uchylit powyzsze orzeczenie i znidst postepowanie w catosci oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej M. M. prawo do renty rodzinnej
poczgwszy od dnia 1 czerwca 2008 r. oraz zasagdzit na jej rzecz od organu
rentowego kwote 60 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. M., urodzona 25 kwietnia 1955 r.
zawarta zwigzek matzenski z W. M. w dniu § lutego 1977 r. Ze zwigzku tego
pochodzi dwoje dzieci — E. i W., urodzeni 16 czerwca 1985 r. W. M. byt uprawniony
do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od 5 pazdziernika 2006 r. Z mocy
ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w L. w dniu 6 lutego 2007 r. w sprawie
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tytutem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwote po 1.050 ztotych
miesiecznie. Na podstawie wniosku M.M. kwota ta byta egzekwowana z renty
meza, przy czym organ rentowy traktowat owe potrgcenia jako egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Sama kwota przeznaczana za$ byta na zaspokajanie
potrzeb ubezpieczonej, wspolnych dzieci matzonkow oraz zamieszkujgcego wraz z
rodzing meza. Uwzgledniajgc powodztwo M. M., Sgd Okregowy w L. wyrokiem
zaocznym z dnia 14 czerwca 2007 r. rozwigzat jej matzenstwo z W. M. przez
orzeczenie rozwodu z winy pozwanego. W wyroku tym nie rozstrzygnieto o
alimentach na rzecz ubezpieczonej ani o kwestii zaspokajania potrzeb rodziny. Po
orzeczeniu rozwodu matzonkowie nadal zamieszkiwali wspolnie i prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, a ustalony ugodg obowigzek zaspokajania przez
meza potrzeb rodziny nie zostat nigdy uchylony. W dniu 11 kwietnia 2008 r.
ubezpieczona wniosta przeciwko bytemu mezowi pozew o alimenty. Rozprawa
przed Sgdem Rejonowym w L., wyznaczona na dzieh 4 czerwca 2008 r., nie
doszta do skutku, gdyz W. M. zmart w dniu 26 maja 2008 r. Postepowanie w
sprawie zostato wiec umorzone. W dniu 6 czerwca 2008 r. M. M. ztozyta wniosek o
przyznanie renty rodzinnej po zmartym mezu. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 lipca 2008 r. przyznano synowi zmartego W. M. prawo do
renty rodzinnej po ojcu. Corka zmartego E. M. nie wystepowata z wnioskiem
rentowym, albowiem byta juz woéwczas osobg samodzielng.

W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczona spetnia okreslone w art. 70 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po mezu, gdyz w chwili jego sSmierci
osiggneta wiek 50 lat oraz miata ustalone prawo do alimentéw. Taki bowiem
charakter majg wynikajgce z ugody sgdowej naleznosci z tytutu zaspokajania
potrzeb rodziny, o jakich mowa w art. 27 k.r.o.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w chwili Smierci meza ubezpieczone miata

wprawdzie ukonczone 50 lat zycia, co w Swietle art. 70 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227) uprawniatoby jg do renty
rodzinnej, jednakze jako matzonka rozwiedziona powinna ona spetnia¢ dodatkowg
przestanke przyznania spornego swiadczenia, jakg w mysl ust. 3 tegoz artykutu jest
istnienie w dacie smierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowg. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wykluczajg mozliwos¢ zasgdzania alimentow od matzonka w czasie trwania
zwigzku matzenskiego, z wyjatkiem orzeczenia separaciji. Jedynie w ramach art. 27
i art. 28 § 1 k.r.o., gdy jeden z matzonkéw pozostajgcych we wspdlnym pozyciu nie
spetnia cigzgcego na nim obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, sgd moze zasgdzi¢ od niego w okreslonej wysokosci miesieczne kwoty
pieniezne, badz nakazaé, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci
przypadajgce temu matzonkowi byty w catosci lub czesci wyptacane do rgk
drugiego matzonka. Zasgdzone lub ustalone na tej podstawie naleznosci stuzg
zaspokajaniu potrzeb catej rodziny, nie tylko matzonka, do rgk ktorego sag
wyptacane. Zasgdzenie alimentdéw lub ustalenie ich ugodg od jednego matzonka na
rzecz drugiego dopuszczalne jest dopiero po rozwigzaniu matzenstwa przez
rozwdd w oparciu o art. 60 k.r.o. Tak przyznane alimenty przypadajg tylko
rozwiedzionemu matzonkowi i sg one alimentami, o jakich mowa w art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przewidziany w art. 27 k.r.o. obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, chociaz wskazuje pewne podobiehAstwa do obowigzku alimentacyjnego,
jest instytucjg odrebng i odmienng. Cech wyroku alimentacyjnego nie mozna tez
przypisywa¢ orzeczeniu wydanemu na podstawie art. 28 k.r.o. W niniejszym
przypadku natozony na W. M. ugodg sadowg obowigzek zaspokajania potrzeb
rodziny obejmowat ubezpieczong do czasu rozwigzania matzehstwa stron. Z tg
datg odwotujgca sie utracita status matzonki. Mimo orzeczenia rozwodu z winy
meza, ubezpieczona do kwietnia 2008 r. nie wystgpita przeciwko bytemu mezowi z
powddztwem alimentacyjnym, stagd w chwili jego Smierci nie miata ustalonego
prawa do alimentéw ze strony meza i w konsekwencji nie spetniata ustawowych

kryteriow przyznania prawa do renty rodzinne;.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
w zwigzku z art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, polegajgca na przyjeciu,
ze ubezpieczona nie spetnia przestanek przyznania jej prawa do renty rodzinnej,
gdyz w dacie smierci meza nie miata prawa do alimentow z jego strony, ustalonych
wyrokiem lub ugodg sgdowg w sytuaciji, gdy art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie stanowi, iz wyrok zasgdzajgcy
alimenty musi by¢ oparty na podstawie art. 60 k.r.o., a charakter prawny obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny oraz obowigzku alimentacyjnego jest identyczny z
punktu widzenia funkcji spotecznej rodziny, za$ ubezpieczona na réwni z dzie¢mi
byta uprawniona do korzystania z ustalonej ugodg sgdowg kwoty i tym samym byta
uprawniona do alimentow warunkujgcych przyznanie renty rodzinnej. Skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku i jego zmiane przez oddalenie
apelacji organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, zasgdzone lub ustalone na podstawie art. 27 lub art. 28 k.r.o.
naleznosci stuzgce zaspokajaniu potrzeb rodziny petnig funkcje podobng do
alimentéw. Ubezpieczona na réwni z dzieCmi byta uprawniona do ustalonej ugodg
sagdowg kwoty ptaconej z tego tytutu przez bytego meza. Mimo orzeczenia rozwodu
maz nie wystgpit zas o uchylenie tego obowigzku. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu jest fakt, iz ubezpieczona wytoczyta powddztwo
alimentacyjne dopiero w kwietniu 2008 r., gdyz przepisy prawa nie okreslajg
terminu, w ciggu ktérego rozwiedziony matzonek powinien zgda¢ alimentéw od
matzonka uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego.
Ubezpieczona skorzystata zatem z przystugujgcego jej prawa w chwili, gdy
wynagrodzenie za prace oraz ustalona ugodg kwota nie wystarczaty na pokrycie

kosztow jej utrzymania. Umorzenie postepowania alimentacyjnego nie moze



oznacza¢ pozbawienia jej prawa do renty rodzinnej po mezu, zwlaszcza ze sSmierc

meza spowodowat istotne pogorszenie jej sytuacji materialne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
stwierdzenia, ze uregulowana w art. 65 — 74 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) instytucja renty rodzinnej ma majagtkowy i zarazem
alimentacyjny charakter. Prawo do niej powstaje bowiem w razie ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, a jej celem jest
zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw (ij. cztonkom rodziny i osobom
bliskim, ktére pozostawaty pod pieczg ubezpieczonego zywiciela albo do ktorych
utrzymania przyczyniat sie on bezposrednio przez sSmiercig) kompensaty srodkow
utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek smierci zobowigzanego do
alimentacji. W konsekwencji z mocy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy ochrong
ubezpieczeniowg, realizowang w drodze przyznania renty rodzinnej, objeci zostali
matzonkowie zmartych ubezpieczonych (wdowa i wdowiec), skoro zgodnie z art. 23
k.r.o. byli oni do dnia Smierci zywiciela zobowigzani do wspolnego pozycia z nim,
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny. W swietle art.
70 ust. 1, 2 i 5 powotanego aktu nabycie uprawnien rentowych przez wdowe lub
wdowca nie jest jednak bezwarunkowe, gdyz uzaleznione jest od spetnienia
pozytywnych przestanek w postaci ukohczenia przez wnioskodawczynie
(wnioskodawce) okreslonego wieku, niezdolnosci do pracy albo sprawowania opieki
nad dzie¢mi, przy czym o ile w przypadku, gdy wdowa (wdowiec) pozostawata z
ubezpieczonym we wspolnosci matzenskiej, wymienione kryteria kwalifikacyjne sg
wystarczajgce dla przyznania przedmiotowego swiadczenia, o tyle w razie zerwania
owej wspolnosci koniecznej jest ziszczenie sie dodatkowego warunku, jakim jest
posiadanie przez ubiegajgcego sie o rente rodzinng prawa do alimentéw ze strony
zmartego matzonka, ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowa.

W mysl art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych przestanka legitymowania sie przez wnioskodawczynie



w chwili Smierci zywiciela wyrokiem lub sgdowg ugodg alimentacyjng dotyczy takze
matzonki rozwiedzionej. Warto podkresli¢, iz matzonka rozwiedziona nie nalezy do
okreslonego w art. 67 ustawy grona podmiotow uprawnionych do renty rodzinnej i
swoje roszczenia w tym zakresie moze ona wywodzi¢ wtasnie z unormowania art.
70 ust. 3 omawianego aktu. W odniesieniu do wdowy komentowany przepis
reguluje jedynie jedno z wymagan nabycia prawa do spornego swiadczenia,
natomiast w stosunku do rozwiedzionej matzonki stanowi on nade wszystko
podstawe prawng dochodzonych pretensji rentowych, a nadto okreslenie
przestanek ich uwzglednienia.

W doktrynie i judykaturze zwraca sie uwage na watpliwosci redakcyjne i
jezykowe zwigzane z interpretacjg normy prawnej wyrazonej w art. 70 ust. 3
ustawy. Owe niedoskonatosci jezykowe polegajg na niewtasciwym, dwukrotnym
zastosowaniu liczby pojedynczej - ,ma (miata) prawo” zamiast poprawnej liczby
mnogiej ,majg (miaty) prawo” do alimentow oraz na niescistej egzemplifikacji
terminu ,maz”, ktéry wszakze nie obejmuje bylego meza matzonki rozwiedzione;j.
Mozna sie tez dopatrywac niepoprawnego uzycia przez ustawodawce alternatywy
w sformutowaniu: ,warunkéw okreslonych w ust. 1 lub ust. 2", podczas gdy
powotane przepisy nie precyzujg odmiennych badz rozbieznych przestanek nabycia
prawa do renty rodzinnej, lecz dotyczg jedynie réznego czasu ich spetnienia.
Wreszcie sygnalizuje sie nieprawidtowe zastosowania spojnika ,lub” w okresleniu
,matzonka rozwiedziona lub wdowa”, w sytuacji, gdy dalsza czes¢ zdania dotyczy
obu cztonoéw alternatywy (por. B. Wagner, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 13 stycznia 1995 r., Il
Aur 1179/98, OSP 1996, nr 1, pos. 16 oraz Z. Myszka, Kontrowersje w orzekaniu o
prawie do renty rodzinnej dla wdowy (wdowca) lub matzonki rozwiedzionej, PIZS
1999, nr 7 — 8, s. 47). Przede wszystkim jednak przepis ten postrzegany jest jako
wadliwy, utomny, a nawet wewnetrznie niespojny, skoro w jednej normie prawnej
zrownuje sie w prawie do renty rodzinnej dwie rézne kategorie podmiotow, fj.
matzonke rozwiedziong, ktéra wskutek rozwodu utracita status matzonki i moze
miec¢ ustalone prawo do alimentéw ze strony bytlego meza, oraz wdowe, ktéra do
dnia Smierci meza pozostawata w zwigzku matzenskim, a zatem w Swietle art. 60 i

61" § 4 k.r.o. nie mogta mieé ustalonego prawa do alimentéw sensu stricto, a co



najwyzej wynikajgcy z art. 27 k.r.o. i potwierdzony wyrokiem lub ugodg sgdowag
obowigzek matzonka przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008, nr 19 — 20,
poz. 297).

Co wiecej — uzyte w przepisie sformutowanie ,ktéra do dnia Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspdlnosci matzenskiej” probowano odnosi¢ nie tylko do
wdowy, ale réwniez do rozwiedzionej matzonki, akcentujgc zrownanie przez
ustawodawce sytuacji obydwu wymienionych w tym przepisie kategorii osob w
zakresie prawa do renty rodzinnej. W wyrokach z dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN
61/92 (OSNCP 1994, nr 3, poz. 69) oraz z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 13/95
(OSNP 1995, nr 22, poz. 281) Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad, iz matzonka
rozwiedziona, ktéra nie miata ze strony meza prawa do alimentow ustalonego
wyrokiem lub ugodg sgdowg, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli miedzy nig a
rozwiedzionym matzonkiem istniata do chwili jego Smierci rzeczywista wiez
materialna i duchowa. Stanowisko to zostato jednak zanegowane w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktorych stwierdzono, ze z gramatycznej
wyktadni art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem
obecnie obowigzujgcego art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednoznacznie wynika, iz warunek pozostawania we
wspolnosci matzenskiej dotyczy¢ moze tylko wdowy, bowiem rozwigzanie
matzenstwa przez rozwdd z samej swej istoty wspdlnosé takg znosi. W przypadku
bytej matzonki jak i wdowy, ktéra przed Smiercig meza nie pozostawata z nim we
wspolnosci matzenskiej, warunkiem uzyskania prawa do renty rodzinnej jest wiec
posiadanie prawa do alimentéw z jego strony, ustalonego wyrokiem lub ugodg
sgdowg. Matzonka rozwiedziona, ktéra w chwili Smierci bytego meza nie
legitymowata sie tego rodzaju wyrokiem lub ugoda sgdowg, nie ma prawa do
przedmiotowego Swiadczenia, takze w razie dalszego pozycia bytych matzonkdéw
po rozwodzie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 45/96,
OSNP 1997, nr 17, poz. 324; z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 134/97, OSNP 1998,
nr 7, poz. 220; z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97, OSNP 1999, nr 1, poz.
22; z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 523/97, LEX nr 519935; z dnia 16 marca 1999



r., I UKN 521/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 373; z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
178/00, PPIPS 2002, nr 7 — 8, poz. 75; z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 264/03,
OSNP 2004, nr 21, poz. 375 i z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08, OSNP 2010,
nr 15 — 16, poz. 196).

Ugruntowana w judykaturze wyktadnia art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sprowadza sie do stwierdzenia, ze
przypadku wdowy (wdowca) warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest,
poza spetnieniem przestanek okreslonych w ust. 1 lub 2 tegoz artykutu,
pozostawanie przez matzonkdéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspoélnosci matzenskiej. Jezeli przy tym nie orzeczono separacji lub rozwodu, to
uzasadnione jest domniemanie istnienia miedzy matzonkami tego rodzaju
wspolnosci. Domniemanie to dla potrzeb rozstrzygania o prawie do renty rodzinnej
jest jednak wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy,
ze w konkretnym stanie faktycznym pomiedzy matzonkami zostaty catkowicie
zniweczone wiezi matzenskie, a faktycznie nieistniejgce matzenstwo trwato tylko
formalnie (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9 - 10, poz. 138). W razie
niepozostawania matzonkdéw we wspdlnosci matzenskiej przyznanie wdowie
(wdowcowi) renty rodzinnej — podobnie jak w przypadku matzonkéw
rozwiedzionych — uwarunkowane jest posiadaniem przez wnioskodawce wyroku lub
sagdowej ugody ustalajgcej prawo do alimentéw ze strony zmartego meza (zony).
Uzyte w komentowanym przepisie pojecie ,matzonki rozwiedzionej” obejmuje przy
tym réwniez matzonke pozostajacg w separacji, skoro w my$l art. 61* § 1 k.r.o.
orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwad,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W konsekwencji orzeczenie separacji wytgcza
prawo wdowy do spornego $wiadczenia, chyba ze w chwili Smierci meza miafa ona
potwierdzone wyrokiem lub ugodg sgdowa prawo do alimentow z jego strony
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008, nr 19
— 20, poz. 297 i z dnia 6 marca 2009 r., | UK 255/08, M.P.Pr. 2009, nr 6, poz. 327).
Skoro zgodnie z literalnym brzmieniem art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kryterium kwalifikacyjnym

powstania po stronie rozwiedzionej matzonki prawa do renty rodzinnej jest
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posiadanie w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonego
wyrokiem lub ugodg sgdowag, to nie jest wystarczajgcym dla przyznania spornego
Swiadczenia nabycie przez wnioskodawczynie uprawnien alimentacyjnych in
abstracto, ani wystgpienie na droge sgdowg ze stosownymi roszczeniami, jesli do
daty zgonu dtuznika nie nastgpito zakonczenia procesu ugodg stron lub
prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym alimenty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r., Il UK 318/04, OSNP 2006, nr 11 — 12, poz. 189), ani wreszcie
zawarcie przez bytych matzonkéw pozasgdowej umowy o dostarczanie srodkow
utrzymania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 1999
r., Il AUa 619/99, Prawo Pracy 2000, nr 10, s. 45). Nadajgc komentowanemu
przepisowi takg wiasnie redakcje, ustawodawca zwolnit sgdy ubezpieczen
spotecznych - w postepowaniu z odwotania od negatywnej decyzji w sprawie
przyznania renty rodzinnej - z obowigzku czynienia ustalen w zakresie spetnienia
przez wdowe niepozostajgcg z mezem we wspolnosci matzenskiej lub
rozwiedziong matzonke przestanek nabycia prawa do alimentow ze strony
zmartego zywiciela, ustanawiajgc w to miejsce wymaganie legitymowania sie przez
wnioskodawczynie stosownym tytutem egzekucyjnym.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze odwotujgca sie M. M., posiadajgc status rozwiedzionej matzonki i
majgc w chwili Smierci bytego meza ukonczone 50 lat zycia, wywodzi swoje
pretensje do renty rodzinnej po zmartym W. M. z unormowan art. 70 ust. 3 w
zwigzku z ust. 1 pkt1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Niezbednym kryterium przyznania przedmiotowego swiadczenia jest
wiec posiadanie przez wnioskodawczynie w dacie zgonu zywiciela prawa do
alimentow z jego strony, potwierdzonego wyrokiem lub ugodg sgdowg. Bezspornym
jest, iz Sad Okregowy w wyroku zaocznym z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt Ill
C .../07, rozwigzujgc matzenstwo stron przez orzeczenie rozwodu z winy
pozwanego, nie rozstrzygngt o alimentach na rzecz powddki. Nie uczynit tego
takze Sad Rejonowy w sprawie z powddztwa alimentacyjnego M. M. przeciwko W.
M., toczacej sie pod sygn. akt VI RC .../08, umarzajgc postepowanie
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r. wobec $mierci pozwanego. Istota

problemu sprowadza sie do pytania, czy dysponujgc ugodg o dostarczanie przez
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meza Srodkow utrzymania w trybie art. 27 k.r.o., zawartg w trakcie trwania
matzenstwa stron przed Sgdem Rejonowym w dniu 6 lutego 2007 r., sygn. akt VI
RC .../06, odwotujgca sie spetnia tenze ustawowy warunek nabycia prawa do renty
rodzinnej.

Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie trzeba wyjasni¢ istote
uregulowanego w art. 27 k.r.o. zobowigzania przyczyniania sie¢ matzonkéw do
zaspokajania potrzeb rodziny i poréwna¢ go z obowigzkiem alimentacyjnym
rozwiedzionych matzonkéw unormowanym w art. 60 k.r.o. oraz zastanowi¢ sie nad
skutkami istnienia w obrocie prawnym ugody Ilub prawomocnego wyroku
ustalajgcych owe zobowigzanie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze na gruncie polskiego prawa rodzinnego
obowigzek alimentacyjny stanowi przede wszystkim zobowigzanie prorodzinne
wynikajgce ex lege z roznych powigzan rodzinnych. Jest on uzalezniony od
bliskosci pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia oraz od tego, czy
osoby uprawnione mogg utrzymac sie wilasnymi sitami. Kodeks rodzinny i
opiekunczy do obowigzku alimentacyjnego zalicza takze zobowigzania wynikajgce
z powigzan podobnych do rodzinnych, normujgc obowigzek ojca pozamatzenskiego
dziecka zapewnienia matce tego dziecka przez pewien czas srodkéw utrzymania
(art. 141 i 142 k.r.0.) oraz obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania i
wychowania w stosunkach miedzy pasierbem a ojczymem lub macochg (art. 144
k.r.o.). Obowigzkiem alimentacyjnym objete zostaly réwniez osoby, miedzy ktérymi
wiezy rodzinne ustaty. Dotyczy to obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami,
wobec ktdrych orzeczono separacje (art. 61° § 4 k.r.0.) czy tez bytymi matzonkami
(art. 60 k.r.0.), jak wreszcie mozliwosci utrzymania alimentacji po rowigzaniu
przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.0.). Te wtasnie zobowigzania, unormowane w art.
128 — 144 oraz art. 60 i art. 61* § 4 k.r.o., traktowane sg jako zobowigzania
alimentacyjne sensu stricto. Stosownie do art. 135 k.r.0o. obowigzek alimentacyjny
polega zas na dostarczaniu srodkdéw utrzymania, a w razie potrzeby takze srodkow
wychowania, a jego zakres wyznaczajg usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Wiecej kontrowersji budzi charakter zobowigzania wynikajgcego z art. 27
k.r.o. Warto zatem przytoczy¢ tre$¢ tegoz przepisu, zgodnie z ktoérym oboje

matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci
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zarobkowych i majagtkowych, przyczyniaC sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktorg przez swoj zwigzek zatozyli, przy czym zados¢uczynienie temu obowigzkowi
moze polegaC takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Wynikajgcy
z cytowanego przepisu obowigzek dostarczania srodkow utrzymania powstaje
zatem przez zawarcie matzenstwa, a jego zrodtem jest unormowany w art. 23 k.r.o.
obowigzek matzonkéw wzajemnej pomocy, wspotdziatania dla dobra rodziny i
zaspokajania jej potrzeb. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale Petnego Sktadu
Izby Cywilnej i Administracji z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86 (OSNC 1988,
nr 4, poz. 42) o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.0. - mozna mowi¢ w
zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana weziem wspodlnego pozycia. Tylko
bowiem w takiej sytuacji powstajg potrzeby dotyczace zespotu osdb tworzgcych
rodzine. Nie ma przy tym znaczenia to, ze matzenstwo jest bezdzietne lub
wprawdzie ma dzieci, ale te utrzymujg sie samodzielnie (pracujg i zarobkujg).
Takze bezdzietni matzonkowie tworzg rodzine, ktorej materialne potrzeby muszg
by¢ zaspokojone. Dotyczy to zaréwno rodziny, ktorej cztonkowie tworzg wspolnote
gospodarczg, jak i takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko jeden z
matzonkdéw pozostaje z dzie¢mi we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym. Separacja
faktyczna bowiem nie powinna wywiera¢ ujemnego wptywu na zakres zaspokajania
potrzeb dzieci z matzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢ od
potrzeb tego z rodzicow, przy ktorym dzieci pozostaty. Dlatego nawet zupetne
zerwanie pozycia matzenskiego nie uchyla obowigzku przewidzianego w art. 27
k.r.o., ale moze wptyng¢ na jego uksztattowanie i zakres. Potrzeby rodziny
stanowig, oprocz utrzymania i wychowania dzieci, potrzeby z istoty swej wspolne,
jak réwniez indywidualne potrzeby matzonkéw. Mogg one by¢ zaliczone do
kategorii potrzeb rodziny, gdy zaspokojenie ich jest w danych okolicznosciach
usprawiedliwione interesem rodziny i odpowiada zasadom wspétzycia spotecznego,
a przede wszystkim zasadzie jednakowej stopy zyciowej wszystkich cztonkéw
rodziny. Poziom stopy zyciowej rodziny okre$lajg mozliwosci zarobkowe i
majgtkowe obojga matzonkéw. Zakres tego obowigzku ksztattuje zasada, ze stopa
zyciowa matzonkdw, choéby pozostajgcych w faktycznym roztgczeniu, powinna byc¢

z reguty rowna. Dlatego tez obowigzek matzonka z art. 27 k.r.o. nie powstaje i nie
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zalezy od tego, czy drugi matzonek znajduje sie w niedostatku, lecz od tego, by
jeden z matzonkow nie mogt zaspokajaé swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim
moze to uczyni¢ matzonek drugi. Przestankg roszczenia z art. 27 k.r.o. jest (czesto)
niezdolnos¢ do pracy uprawnionego matzonka lub ograniczenie jego mozliwosci
zarobkowych, wynikajgce z prowadzenia wspolnego gospodarstwa. Taka sytuacja
zachodzi w szczegolnosci w razie Kkorzystania przez matzonka z urlopu
wychowawczego, jak rowniez wtedy, gdy matzonek niezdolny do pracy lub
ograniczony w mozliwosciach zarobkowych nie ma wystarczajgcych zrodet
dochodu na zaspokojenie swych potrzeb, przede wszystkim z majatku odrebnego.
Poza tym na cele utrzymania matzonka powinny by¢ przeznaczone dochody z
majatku wspolnego. Obowigzek z art. 27 k.r.o. gasnie wskutek rozwigzania
(ustania) matzenstwa. W razie zmiany stosunkéw kazdy z matzonkéw moze zgdac
w trybie art. 138 k.r.o. zmiany prawomocnego wyroku wydanego na podstawie
tegoz przepisu. W pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad,
ze obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ustaje réwniez w
przypadku separacji faktycznej bezdzietnych matzonkéw bgdz matzonkdw, ktérych
dzieci skutek usamodzielnienia sie nie pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Argumentem za przyjeciem takiego wniosku jest za$
brak rodziny, a wiec oséb zwigzanych weztem wspolnego pozycia. Sokoro nie ma
rodziny, to nie moze tez istnie¢ obowigzek zaspokajania jej potrzeb (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., || CKN 585/07, OSP 1999, nr 2, poz. 29 i z
dnia 26 maja 1999 r., Ill CSK 153/99, LEX nr 50731).

Mimo, iz w judykaturze podkresla sie, ze wynikajgcego z art. 27 k.r.o.
obowigzku przyczyniania sie do =zaspokajania potrzeb rodziny nie nalezy
utozsamia¢ z obowigzkiem alimentacyjnym sensu stricto, gdyz sg to instytucje
odrebne i odmienne, a obowigzek z art. 27 k.r.o. mozna traktowa¢ jako quasi
alimentacyjny (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1974 r., lll CZP 46/74,
OSNC 1975, nr 12, poz. 160 oraz wyroki z dnia 7 sierpnia 1974 r., lll CZP z dnia
18 maja 2004 r., IV 371/03, LEX nr 174213 i z dnia 25 listopada 2004 r., | UK 17/04,
OSP 2005, nr 12, poz. 140), to dominuje poglad, iz funkcja i cel obydwu tych
instytucji sg takie same, za$ orzeczenie obowigzku z art. 27 k.r.o. prowadzi do

potwierdzenia alimentacyjnego zobowigzania matzonkéw do wzajemnej pomocy i
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wspotdziatania dla dobra rodziny, obejmujgcego takze powinno$¢ przyczyniania sie
do utrzymania wspoétmatzonka (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., I
UKN 122/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 189 i z dnia 7 lipca 2000 r., 11l CKN 1015/00,
LEX nr 51875 oraz uchwata z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IIl UZP 3/06, OSNP
2007, nr 9 — 10, poz. 138, jak rowniez J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, Warszawa 1999, s. 70; J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski,
J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 151 —
152).

Chociaz rozwdd powoduje ustanie wszelkich wzajemnych zobowigzan
miedzy bytymi matzonkami, w tym obowigzku przyczynienia sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, jego orzeczenie moze spowodowaé pogorszenie sytuacii
materialnej jednego z matzonkow. W tej sytuacji ustawodawca utrzymuje
obowigzek alimentacyjny po rozwodzie, z tym ze w art. 60 k.r.o. uzaleznia go od
spetnienia dodatkowych przestanek oraz w sposéb szczegdlny normuje jego zakres
i czas trwania. W judykaturze zauwaza sie, ze uprawnienia alimentacyjne bylych
maitzonkéw nie wynikajg z orzeczenia rozwodu, lecz z faktu, ze strony byty kiedys
matzenstwem. Swiadczenia alimentacyjne miedzy matzonkami  stanowig
kontynuacje powstatego przez zawarcie matzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy
w zakresie utrzymania. Istniejg wiec nie z powodu rozwodu, ale pomimo rozwodu,
ktéry nie stwarza nowego obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje
zmodyfikowanie obowigzku istniejgcego w czasie trwania matzenstwa (uchwata
skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 ., | CO 27/55, OSN 1956,
poz. 33 oraz wyroki z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97, OSNP 1999, nr 1,
poz. 22 i z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 445/00, LEX nr 52490).

Obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami moze
przybra¢ postac: 1/ zwykiego obowigzku alimentacyjnego, wystepujgcego miedzy
matzonkami, z ktérych zaden nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu
pozycia, a ktdrego przestankg jest istnienie niedostatku po stronie dochodzgcego
alimentow i ktérego czasookres trwania ograniczony jest do pieciu lat od orzeczenia
rozwodu z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci lub 2/ rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego, obcigzajgcego

matzonka uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, a ktérego przestankag
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jest pogorszenie sytuacji materialnej drugiego matzonka, nawet jesli nie przybiera
ono cech niedostatku i ktory nie doznaje wspomnianych ograniczen czasowych. |
witasnie w tym ostatnim przypadku unormowania art. 23 i art. 27 k.r.o. stajg sie
punktem odniesienia przy ustalaniu wspomnianego pogorszenia sytuacji
materialnej matzonka niewinnego, skoro konieczne jest kazdorazowe porownanie
sytuacji materialnej tegoz matzonka po rozwodzie z potozeniem, w jakim
znajdowatby sie, gdyby rozwdd nie zostat orzeczony i gdyby matzonkowie
kontynuowali pozycie (uchwata Peinego Sktadu Izby Cywilnej i Administracji Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86 oraz wyroki z dnia 29
stycznia 1998 r., | CKN 498/97, LEX nr 83803 i z dnia 7 maja 1998 r., Ill CKN
186/98, LEX nr 83804).

Wracajgc na grunt unormowan art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy zadac pytanie o znaczenie uzytego
w tym przepisie pojecia ,prawo do alimentow (...) ustalone wyrokiem lub ugodag
sgdowg”, majgc na uwadze fakt, iz ustawodawca postuzyt sie tym terminem
zarébwno w odniesieniu do wdowy, jak i rozwiedzionej matzonki, chociaz przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgce miedzy matzonka obowigzek
alimentacyjny w sScistym stowa tego znaczeniu odnoszg sie jedynie do sytuacji
zaistniatej po orzeczeniu separacji (art. 61 § 4 k.r.0.), rozwigzaniu zwigzku
maizenskiego przez rozwod (art. 60 k.r.o.) i uniewaznieniu matzenstwa (art. 139
k.r.o.). Natomiast w razie istnienia zwigzku matzenskiego i nieorzeczenia separaciji
podstawg pretensji alimentacyjnych zony (meza) pozostaje art. 27 i art. 28 k.r.o.
Mozna oczywiscie probowac interpretowac przepis art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, iz
hipotezg komentowanej normy prawnej objeta jest - posiadajgca ustalone wyrokiem
lub ugodg sgadowa oprawo do alimentow ze strony zmartego Zzywiciela -
rozwiedziona matzonka oraz wdowa pozostajgca z mezem w orzeczonej sgdownie
separacji. Przeciwko ograniczeniu pojecia ,wdowy majgcej ustalone wyrokiem lub
ugodg sadowg prawo do alimentow ze strony zmartego meza” wytgcznie do sytuacii
wymienionej w art. 61* § 4 k.r.o. przemawia jednak nie tylko jezykowa wyktadnia
przepisu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, ale takze fakt, iz zgodnie z art. 61* § 1 k.r.0. orzeczenie separacji ma
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takie skutki jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwodd, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej, co implikuje zrownanie na ptaszczyznie regulacji art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych matzonki
pozostajgcej w separacji z matzonkg rozwiedziong (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008, nr 19 — 20, poz. 297 i z dnia 6 marca
2009 r., | UK 255/08, M. P. Pr. 2009, nr 6, poz. 327 oraz uchwata z dnia 9 sierpnia
2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008, nr 19 — 2, poz. 297), a w konsekwencji niejako
wytgczenie jej z pojecia ,wdowy”, ktére w rozumieniu tegoz przepisu nie obejmuje
matzonki pozostajgcej w separacji, gdyz ta w sensie prawnym jest nie wdowg lecz
matzonkg rozwiedziong. Nadto instytucja separacji oraz zwigzanych z nig skutkow
prawnych, takze w sferze zobowigzan alimentacyjnych, zostata wprowadzona do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawg z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532), a zatem juz w
okresie obowigzywania ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, ktérej art. 70 ust. 3 stanowi zresztg odpowiednik art. 41 ust. 3 dawnej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Do chwili wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji separacji kazda wdowa, niepozostajgca z mezem w
chwili jego Smierci we wspolnosci matzenskiej, nie mogtaby spetnic tej ustawowej
przestanki przyznania renty rodzinnej, jakg w swietle tychze przepiséw byto i jest
posiadanie stosownego wyroku lub ugody sgdowej potwierdzajgcej jej prawo do
alimentéw ze strony zmartego, skoro powoddztwo alimentacyjne sensu stricte
miedzy matzonkami jest niedopuszczalne (por. B. Wagner, Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 13
stycznia 1995 r., AUr 1179/98, OSP 1996, nr 1, poz. 16). Tym samym wyrazona w
art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a
nastepnie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych norma prawna nie miataby praktycznie zastosowania do wdéw i w
tym zakresie podmiotowym bytaby normg pustg. Stad tez tak w judykaturze jak i w
doktrynie wyrazany jest poglad, iz zasgdzenie wyrokiem lub ustalenie ugodag

sgdowg odpowiednich kwot w procesowym trybie dochodzenia roszczen z art. 27
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k.r.o. oznacza potwierdzenie prawa wdowy do alimentow ze strony zmartego meza
jako przestanki przyznania renty rodzinnej w rozumieniu cytowanych przepiséw
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., [l UKN 122/97, OSNP 1998, nr
6, poz. 189; z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 22 i
z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 523/97, LEX nr 519935 oraz uchwata sktadu 7
sedziow z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9 — 10, poz.
138, a nadto K. Antondéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. lll,
komentarz do art. 70 ustawy oraz Z. Myszka, Kontrowersje w orzekaniu o prawie do
renty rodzinnej dla wdowy (wdowca) lub matzonki rozwiedzionej, PIZS 1999, nr 7 —
8, s. 47 i nast.). Z sytuacji objetych hipotezg normy art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wytgczona jest
natomiast wdowa posiadajgca jedynie wydany w uproszczonym trybie art. 28 k.r.o.
nakaz wyptaty do jej ragk, w catosci lub w czesci, wynagrodzenia meza, skoro o
zgdaniu takiej wyptaty sad rozstrzyga postanowieniem, ktdére nie moze byc¢
utozsamiane z wyrokiem alimentacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., | UK 17/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 164). Na marginesie godzi
sie nadmienié, ze takie szerokie rozumienie pojecia Swiadczenia alimentacyjnego,
obejmujagce takze wynikajgcy z art. 27 k.r.o. obowigzek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, pojawit sie rowniez na gruncie wyktadni przepisow
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej - Dz.U. Nr 86, poz. 723 ze zm. (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2007 r., IV
Sa/Po 340/06, ONSAIWSA 2008, nr 6, poz. 104).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze skoro
wynikajgce z art. 27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania sie¢ matzonkéw do
zaspokajania potrzeb rodziny ma alimentacyjny charakter i taki tez charakter ma
wyrok lub ugoda sgdowa potwierdzajgce to zobowigzanie, a okreslony w art. 60
k.r.o. obowigzek tozenia alimentdw na rzecz rozwiedzionego wspoétmatzonka
stanowi - przy uwzglednieniu dodatkowych przestanek wymienionych w tym
ostatnim przepisie — kontynuacje tegoz wczesniejszego zobowigzania, trzeba

przyjac, iz rozwiedziona matzonka legitymujgca sie w chwili sSmierci meza,
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uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ugodg sgdowg zobowigzujgca
bytego matzonka do tozenia na jej rzecz kwoty pienieznej tytutem przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny nalezy do grona podmiotow objetych hipotezag
normy art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i w razie spetnienia pozostatych warunkéw wymienionych w ust. 1 lub
ust. 2 tego artykutu nabywa prawo do renty rodzinnej.

Warto zauwazy¢, ze chociaz z chwilg orzeczenia rozwodu okreslone w art.
27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, wygasa
lub ulega przeksztatceniu w obowigzek alimentacyjnego bytych matzonkéw oparty
na innej podstawie prawnej (art. 60 k.r.o.), to zawarta w trybie art. 27 k.r.0. ugoda
sgdowa lub wydany na podstawie tego przepisu prawomocny wyrok pozostajg w
obrocie prawnym. Matzonek zobowigzany do tozenia z tego tytutu odpowiedniej
kwoty pienieznej moze jednak w razie zmiany stosunkéw wystgpi¢ o uchylenie lub
zmiane tego obowigzku w drodze powodztwa, o jakim mowa w art. 138 k.r.o.
(uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracji Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r., lll CZP 91/86). W rozpoznawanym przypadku maz ubezpieczonej
nie skorzystat z tej mozliwosci, wskutek czego Swiadczenie byto realizowane w
drodze egzekucji az do chwili Smierci dtuznika. W konsekwencji tegoz odwotujgca
sie, majgc status rozwiedzionej matzonki, uprawnionej in abstracto do alimentéw ze
strony meza uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia i posiadajgc w dacie
jego zgonu prawo do sSwiadczenia alimentacyjnego potwierdzone ugodg sgdowa,
spetniata wszystkie ustawowe przestani przyznania renty rodzinne;j.

| znowu na marginesie rozwazan wypada przytoczy¢ wyrazany w doktrynie
poglad, iz w sytuacji, gdy osoba, ktéra uzyskata wyrok zasgdzajgcy na jej rzecz
Swiadczenie alimentacyjne od matzonka w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, a
nastepnie doprowadzita do rozwodu, bedgc uznang za wytgcznie winng rozktadu
pozycia, za$ zobowigzany zmart przed rozstrzygnieciem sprawy z powddztwa
wytoczonego przez niego w trybie art. 138 k.r.o., to kierujgc sie prymatem wyktadni
jezykowej nad celowosciowg nalezatoby stwierdzi¢, ze zostaty formalnie spetnione
przestanki nabycia przez te osobe uprawnien rentowych z art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. K. Antonéw, M.

Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach (...), komentarz do art. 70 ).
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Zwazywszy na fakt, ze w Swietle art. 60 k.r.o. matzonek uznany za wytgcznie
winnego rozktadu pozycia nie nalezy w ogole do kregu podmiotéw uprawnionych
do alimentow, a tym samym nie ponosi ryzyka utraty zywiciela, ze ziszczeniem
ktdrego to ryzyka wigze sie instytucja renty rodzinnej i jej alimentacyjny charakter,
mozna polemizowaé z powyzszym stanowiskiem. Wykracza to jednak poza ramy
niniejszego sporu. Przytoczony poglad zbiezny jest natomiast z prezentowanym w
niniejszej sprawie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego na temat znaczenia wyroku lub
ugody sgdowej, potwierdzajgcych obowigzek przyczyniania sie matzonka do
zaspokajania potrzeb rodziny, dla oceny zasadnosci pretensji do renty rodzinnej
drugiego z matzonkéw dochodzonych juz po orzeczeniu rozwodu.

Wobec trafnoéci zarzutdw naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'* § 1 k.p.c. orzek} jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.



