Sygn. akt [l CZP 110/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Maria Szulc
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Krzysztofa K.

przeciwko Tadeuszowi L.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,

"Czy okreslony w przepisie art. 6 ust. 3 zdanie 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r.,
Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm.) sposéb uwierzytelniania odpisow
dokumentow przez radcow prawnych dotyczy rowniez odpisu
petnomocnictwa procesowego o ktérym mowa w art. 89 § 1 zdanie
2 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego ktérym odrzucono sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym ze wzgledu na nieuzupetnienie braku formalnego w
postaci oryginatu petnomocnictwa lub jego odpisu uwierzytelnionego notarialnie lub
zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. t. Dz. U.
z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm. - dalej jako ustawa o radcach prawnych)
wprowadzonego ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676 dalej jako ustawa
zmieniajgca). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany nie wywigzat sie z tego
obowigzku, gdyz jego petnomocnik przedstawit poswiadczony przez siebie za
zgodnos$¢ z oryginatem odpis petnomocnictwa ale bez wskazania daty oraz miejsca
uwierzytelnienia. Watpliwosci Sgdu Okregowego wigzg sie z zastosowaniem art. 6
ust. 3 wustawy o radcach prawnych do uwierzytelnienia petnomocnictwa

procesowego na podstawie art. 89 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. jest
odstepstwem od wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasady, ze sedziowie
podlegajg przy orzekaniu tylko przepisom tej Konstytucji i ustaw zwyktych. Zwazy¢
bowiem nalezy na wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c. skutki w postaci zwigzania sgdow
nizszej instancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w podjetej uchwale. Przesgdza to o koniecznosci dokonywania Scistej, literalnej
wyktadni przepisu art. 390 § 1 k.p.c. bez siegania do argumentéw celowosciowych
czy utylitarnych, ktére z reguly prowadzg do szerszego rozumienia znaczenia
normy prawnej (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 kwietnia
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Podjecie uchwaty
zawierajgcej rozstrzygniecie przedstawionego na podstawie art. 390 k.p.c.
zagadnienia prawnego jest dopuszczalne jedynie, gdy istnieje rzeczywista potrzeba

wyjasnienia watpliwosci. Jest tak tylko wtedy, gdy od rozstrzygniecia zagadnienia



prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy. Inaczej mowigc, konieczne jest istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym,
a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne watpliwosci.
Brak takiego zwigzku stanowi samodzielng podstawe odmowy podjecia uchwaty
(zob. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., lll CZP 35/98, niepubl postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r., lll CZP 39/99, niepubl.; z dnia 23 listopada 2000 r.,
[l CZP 38/00, niepubl.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, niepubl.; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CZP 31/05, niepubl.; uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., lll CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
153; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP
68/05, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, niepubl.; 12 kwietnia 2006 r.,
[l SZP 2/06, niepubl.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, niepubl. z dnia
25 czerwca 2008 r., lll CZP 49/08, niepubl.; z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP
21/08, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, niepubl z dnia 17 kwietnia
2009 r., Il CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09,
niepubl., z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.; z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CZP 75/09, niepubl.; postanowienie z dnia 9 kwietnia 2010 r. Ill CZP
17/10, niepubl.).

Powyzsze uwagi sg istotne z tego wzgledu, ze przedstawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne nie spetnia tak rozumianego kryterium
dopuszczalnosci zastosowania art. 390 § 1 k.p.c. albowiem nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z podjeciem przez ten Sad decyzji co do istoty.
W aktualnym stanie sprawy brak jest podstaw do rozpatrzenia zazalenia
pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2010 r. w
przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty z dnia 17 lutego
2010 r. Stwierdzenie to wigze sie z wydanym dnia 9 lipca 2010 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego (k. 67 akt), ktérym odrzucono zazalenie pozwanego na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2010 r., co sprawia, ze brak
jest podstaw do jego rozpoznawania przez sad odwotawczy. Pozwany ziozyt

zazalenie na postanowienia z dnia 9 lipca 2010 r. ale nie nadano mu dalszego



biegu. Nie mozna tego ttumaczy¢ wydaniem dnia 30 lipca 2010 r. przez Sad
Rejonowy postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. poniewaz zgodnie z
trescig tego postanowienie nie odnosi sie ono do zazalenia na postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 9 lipca 2010 r., ktére ma by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy. W tej sytuacji pozostaje w dalszym ciggu aktualne postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2010 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
powoda. Dopoki nie zostanie rozpatrzone zazalenie jakie ztozyt pozwany na to
postanowienie lub tez nie zostang podjete z urzedu przez sad, ktéry wydat
postanowienie z dnia 30 lipca 2010 r., dziatania zmierzajgce do uchylenia jego
wadliwosci, przedwczesne jest rozstrzyganie o zasadnosci zazalenia, przy ktorego

rozpoznawaniu powstato przedstawione zagadnienie prawne.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.
lart. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) odméwit podjecia uchwaty.

Trzeba tez podkreslic, ze kwestia zgodnosci dat z rzeczywistym stanem
pojawia sie takze w innym kontekscie. Na pierwszych stronach akt sgdowych (1, 2
od., 3) potwierdzony zostat wptyw pozwu i rejestracja sprawy z datg ,2009 — 02 —
16”. Gdyby tak byto w istocie, to wéwczas nalezatoby uwzgledni¢ art. 11 ustawy
zmieniajgcej, wedtug ktorego, w sprawach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej
instancji, dotychczasowe przepisy w zakresie uwierzytelniania dokumentéw.
Sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym nie ma
charakteru dewolutywnego tj. wniesienie sprzeciwu nie powoduje przeniesienia
sprawy z sadu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji. Prawidtowe wniesienie
sprzeciwu sprawia, ze nakaz zaptaty traci moc (art. 505 § 1 k.p.c.). Postepowanie
toczy sie dalej przed tym samym sgdem, w tej samej pierwszej instancji, jakby

w ogole nakaz zaptaty w tym postepowaniu nie byt wydany.



